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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZzovatele M. M. A. H., zastoupené¢ho Mgr. Gabrielem
Sipem, advokatem se sidlem v Kladn¢, Kleinerova 24, za ucasti Ministerstva vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 24. 10. 2006, €. j. 48 Az 79/2006 - 18,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiZznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu néklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci, Mgr. Gabrielu Sipovi, advokatu se sidlem v Kladné,
Kleinerova 24, s e odmeéna za zastupovani nepFiznava.
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Oduvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napadd v zdhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne
4.9. 2006, ¢. j. OAM-1086/LE-05-C09-2006. Timto rozhodnutim spravni orgén zamitl zadost
st¢Zovatele o udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®), jako zjevné€ nediivodnou.

V kasacni stiznosti stéZovatel oznacil jako adresu svého pobytu P. s. P.-R., detaSované
pracoviste V. P.. Po predlozeni véci NejvysSimu spravnimu soudu tento z ptipisu Spravy
uprchlickych zatfizeni Ministerstva vnitra, P. s. P. — R., detaSované pracovisté¢ V. P., ze dne 5.
2. 2007, zalozené¢ho na €. 1. 42 soudniho spisu, zjistil, Zze stézovatel byl dne 31. 1. 2007
repatriovan zpét do zemé ptivodu.

Dle ustanoveni § 47 pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
vplatném znéni (dale jen ,s. F. s.), soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlaStni zakon. ZvlaStnim zdkonem je vtomto fizeni zdkon o azylu,
ktery v ustanoveni § 33 pism. b) uklada soudu fizeni zastavit, pokud nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezindrodni ochrany.
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Vzhledem k vySe uvedenému zjisténi, ze ze strany soudu nelze zjistit sou¢asné misto
pobytu stéZovatele, Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni podminek § 47 pism. ¢) s. . s.,
ve spojeni s § 33 pism. b) zdkona o azylu, a fizeni zastavil.

Vyrok o ndhradé nadkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema Zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven usnesenim krajského soudu
ze dne 7. 12. 2006, &. j. 48 Az 79/2006 - 31, zastupce z fad advokati Mgr. Gabriel Sip,
advokat se sidlem v Kladné, Kleinerova 24. Dne 6. 2. 2007 ustanoveny zastupce piedlozil
NejvysSimu spravnimu soudu piipis obsahujici vycisleni nékladl fizeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 5566 K¢, sestavajicich z odmény ve vysi 4200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
(prevzeti a pfiprava zastoupeni, nahlizeni do soudniho spisu krajského soudu) dle § 11 odst. 1
pism. b) a f) a § 11 odst. 3 vyhlaSky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatlh za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisi (advokatni tarif),
nahrady hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢) dle § 13
odst. 3 téze vyhlasky, dale nahrady za promeskany Cas dle § 14 odst. 1 citované vyhlasky
ve vys$i 400 K¢ a cestovného na trase Kladno - Praha a zpét ve vysi 366 K¢ ke krajskému
soudu (nahlizeni do soudniho spisu). Z obsahu spisu Nejvys$si spravni soud ovefil,
ze byt ustanoveny zastupce nahlizel dne 4. 1. 2007 do soudniho spisu krajského soudu,
kasacni stiznost zadnym zplisobem nedoplnil a neucinil ani jiné podani tykajici se véci samé.
Nejvyssi spravni soud déale ze své ufedni Cinnosti zjistil, ze téhoz dne, tj. 4. 1. 2007,
ustanoveny zastupce nahlizel také do soudniho spisu vedeného krajskym soudem
podsp.zn. 48 Az 77/2006, o némZ probiha fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 9 Azs 26/2007, pficemz 1 v tomto fizeni uplatnil cestovné a nahradu ndklada
za ztratu Casu strdveného na cesté v plné vysi shodné jako v dané véci.

Po vyhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze jmenovany advokat neprokazal v fizeni o kasacni stiznosti uskuteénéni zadného ukonu
pravni sluzby, ktery by mohl byt povazovan za diivodné vynalozeny k ochrané prav
stézovatele. Povinnost soudu uhradit zastupci odménu za zastupovani dle § 35 odst. 8 s. T. s.
v sobé nezahrnuje moznost uhrazeni jakéhokoli tkonu, ktery byl dle tvrzeni ustanoveného
zastupce proveden. Ma-li byt tikon ucinény zastupcem posouzen jako tkon pravni sluzby
ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, za ktery nalezi odména, musi byt prokdzano jeho skutecné
provedeni a dale jeho ucel, cil a pti¢inna souvislost ve vztahu k obhajob¢ prav zastupovaného
ucastnika.

Pii posuzovani moznosti uhradit odménu ustanoveného zastupce Nejvyssi spravni
soud vychéazel zdostupnych udaji ve spisu, znichz vyplyva, Ze stézovatel podal
svym jménem obsdhlou kasa¢ni stiznost, ktera obsahovala podrobnou pravni argumentaci
a veskeré dalsi nalezitosti v souladu s § 103 s. . s. Po ustanoveni zastupce na zadost
stézovatele nebyla tato stiznost nijak dopliiovdna, Nejvyssi spravni soud ji tak projednal
ve znéni podaném stézovatelem.

Pokud jde o nahlédnuti do spisu dne 4. 1. 2007, kasac¢ni stiznost podana sté¢Zovatelem
zpochybtiuje pravni posouzeni mistni pfislusnosti soudu, skutkova zjisténi tykajici
se tohoto zavéru nebyla spornd, ze soudu dostupnych informaci tedy nelze jednoznac¢né urcit,
jaké divody vedly zastupce k potfeb& nahlédnuti do spisu. Zastupce po nahlédnuti do spisu
(ani pfed nim) neucinil ve véci zadny ukon, nenitedy ziejmé, jakym zplisobem
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se jeho provedeni projevilo pii hajeni prav stéZovatele. Bez prokazani této souvislosti
neni mozné nahlédnuti do spisu ze dne 4. 1. 2007 povazovat za tikon pravni sluzby provedeny
pii zastupovani stézovatele v dané véci a soud za néj zastupci neptiznal odménu. Vzhledem
k nepfiznani odmény za vySe zminéné dva ukony nemohla byt pfizndna ani nahrada
cestovného a ztrata ¢asu v souvislosti s témito ukony.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



