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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele G. T. E. H., zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem v Brné, Ptikop 8, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni stiznosti
podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. fijna 2006, €. j. 48 Az 78/2006 -
18,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita pronepfijatelnost.

II. Zadnyzucastniki mema4a pravo nanihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti stézovatel napadl v zahlavi oznaCeny pravomocny
rozsudek, kterym byla podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,s. T. s.”), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 3. 9. 2006,
¢. j. OAM-1077/LE-07-15-2006, kterym byla zamitnuta jeho zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany (dfive azylu) jako zjevné nedivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni platném pro projedndvanou véc.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasaéni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepftijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany veiejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urCitému typu piipada
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4jmut stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim tkolem Nejvys$siho
spravniho soudu viizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi. V zajmu stéZovatele


http://www.nssoud.cz/
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v fizeni o kasacni stiZznosti ve véci mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z divodl uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v em spatiuje — v mezich kritérii piijatelnosti
— vkonkrétnim piipad¢ podstatny presah svych vlastnich zajmt a zjakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel vSak zadné dlivody piijatelnosti své kasacni stiznosti netvrdil a v kasacni
stiznosti uplatnil toliko divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. zmate¢nost fizeni,
kterou spatfuje v tom, Ze rozhodoval soud, ktery v dané véci nebyl mistn€ pfislusny;
podle jeho nazoru mél v dané véci rozhodovat Méstsky soud v Praze namisto Krajského
soudu v Praze, ke kterému podal Zalobu v disledku Spatné informace poskytnuté
Ministerstvem vnitra pfi prevzeti spravniho rozhodnuti.

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze otdzkou nedostatku mistni ptislusnosti
se ve skutkové a pravné obdobném ptipade, kdy stézovatel pouzil v podstaté stejnou pravni
argumentaci, podrobné zabyval, a proto odkazuje na svilij pravni nazor vyjadieny v rozsudku
ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Azs 156/2006 - 38, www.nssoud.cz., jakoz i v rozsudku ze dne
22.3.2007, ¢.j. 8 Azs 118/2006 - 80, www.nssoud.cz, ktery vychézi z toho, ze nedostatek
mistni ptislusnosti krajského soudu, ktery ve véci rozhodoval, namitany az v kasac¢ni stiznosti,
zasadné nezplisobuje zmatecnost fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. a neni
tak divodem pro zruSeni jeho rozhodnuti. Pfipadnd mistni nepfislusnost soudu by totiz byla
zhojena pomoci zasady perpetuatio fori (trvani mistni pfislusnosti), k jejiz aplikovatelnosti
se Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém usneseni ze dne 12. 6. 2003, €. j. Nad 52/2003 - 28,
publikovaném pod ¢. 27/2003 Sb. NSS, www.nssoud.cz, s tim, Ze jako obecna zasada pravni
se uzije 1 ve sféfe spravniho soudnictvi.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na namitku uplatnénou v kasacéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

S ohledem na vysSe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfiijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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