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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci sté¢zovatelky N. P. T., zastoupené¢ Mgr. Pavlinou
Zamecénikovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, Piikop 8, za ucasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti sté¢zovatelky podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2006, ¢.
j- 46 Az 82/2006 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se stéZzovatelka domahéd zruSeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,,spravni organ®), ze dne 8. 9. 2006, ¢. j. OAM-1056/LE-BE03-BE07-2006.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g)
zédkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich piedpist, jako zjevné
nedivodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. T. s.”), nejprve
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfiijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada
do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne

26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je pfesahem vlastnich zajmi stéZzovatelky jen natolik zasadni
a intenzivni situace, vniz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
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pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uritému typu piipadt
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4ymul stéZzovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim tikolem Nejvys§siho
spravniho soudu vfizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech mezindrodni ochrany
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho tadu a sjednocovéni rozhodovaci Cinnosti krajskych soudt. V zdymu stézovatelky
v fizeni o kasacni stiZznosti ve v€cech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.1.s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje, v mezich pfijatelnosti, v konkrétnim
piipad€ podstatny piesah svych vlastnich zajma, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud piedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatelka namitd zdkonné divody specifikované v § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s., tedy vady fizeni spoc€ivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu m¢l soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit,
a dale namitd nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodl rozhodnuti.

StéZovatelka ma za to, Ze spravni organ pii zjiStovani stavu véci porusil ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravniho fadu). Dale se citi byt zkracena
na svych pravech v disledku poruSeni ustanoveni § 12, § 14a a § 16 zdkona o azylu ze strany
spravniho organu. M¢lo byt vzato vuvahu, Ze rezimem, ktery ve Vietnamu panuje,
jsou potla¢ovana zékladni lidska prava a svobody, a také osobni situace stézovatelky v Ceské
republice a jeji divodné obavy z pronasledovani ze strany statnich organti. Spravni organ
porusil ustanoveni §16 (st€Zovatelka ma na mysli § 16 zdkona o azylu), mél v jejim ptipadé
rozhodovat meritorné a mél si opatfit dostatecné mnozstvi podkladii, aby mohl objektivné
rozhodnout. StéZovatelka ma za to, Ze ona sama jako ucastnik spravniho fizeni
vyvinula maximalni 0sili k tomu, aby sva tvrzeni dolozila. Cituje § 3 spravniho fadu:
,Spravni orgdn postupuje tak, aby byl zjistéen stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti“. S ohledem na specificnost azylového fizeni konstatuje, ze tiha dikazniho
bfemene by méla byt rovnomérné rozdélena mezi zadatele o azyl a spravni organ.
Je podle jejiho nazoru nesporné, ze spravni orgadn disponuje rozsahlym aparatem,
uréenym ke zjiStovani relevantnich informaci o situaci v zemich plivodu zadatelli o azyl,
ajeho postaveni je oproti témto zadatelim silnéjsi. Stézovatelka dale upozornila
na metodickou Pfiru¢ku k postuptim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikd,
vydanou Utadem vysokého komisate pro uprchliky OSN v roce 1992, ktera se v &l. 195 — 219
vénuje problematice prokazovani faktii. Z citaci vybranych pasdzi akcentuje stéZovatelka
tu ¢ast, kde je uvedeno, ze pokud uprchlik vyvine opravdové usili k opodstatnéni
svého pfibéhu, a presto se mu nepodaii dokdzat kazdou jeho Cast, je nutné uznat jeho véc
ivptipadé¢ pochybnosti, nebot osoba prchajici pfed pronasledovanim dorazi casto
jen s nejnutnéj$imi vécmi a nékdy 1 bez osobnich dokladd.

Spravni organ ani krajsky soud podle ndzoru stéZovatelky nepiihlédly dostatecné
k informacim o situaci v zemi ptvodu stézovatelky, konkrétné pak ke zpravam Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o stavu dodrZovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2003 a 2004,
ze kterych mj. vyplyva, ze vysledky snah vlady o dodrzovani lidskych prav zlstavaji Spatné
anaopak pokracuje jejich poruSovani. Nadéale dochazi ke svévolnému zatykani obcanil
za pokojné vyjadfovani politickych a ndbozenskych nazort, natoz v situaci, kdy ob¢an vnitiné
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nesouhlasi s vykonem vojenské sluzby a moradlné ho odmitd. Podminky ve véznicich
jsou drsné a nékteré osoby zemftely v duisledku Spatného zachézeni ve vazbé. Soudnictvi
neni nezavislé a vlada odpird nékterym obcanlim pravo na spravedlivy a rychly proces.

Z uvedeného vyplyva, Ze obavy stéZovatelky zpronasledovani ve state,
jehoz obCanstvi mé, jsou podle jejiho nézoru prokazatelné¢ odiivodnéné. Krajsky soud
déle dostatecnym zplsobem nezkoumal rozhodnuti sprdvniho orgdnu ohledné neudéleni
azylu z divodii uvedenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu. S ohledem na tyto skute€nosti
stézovatelka navrhuje ,rozsudek Krajského soudu vBré ze dne 28. 7. 2006,
€.].56 Az 143/2006 — 30, kterym soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ze dne 20. 4. 2006, & j. OAM-304/LE-PA03-PA03-2006
(spravné mélo byt uvedeno ,rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2006,
C.j. 46 Az 82/2006 — 16, kterym soud zamitl zalobu stéZovatelky proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 2006, ¢. j. OAM-1056/LE-BE03-BE07-2006%), zrusit a véc
vratit zpét k dal§imu fizeni.

Po prostudovani spisu, zejména porovnanim jednotlivych podkladi a rozhodnuti
v ném zalozenych, zdejsi soud zjistil, Ze ackoli je kasa¢ni stiznost stéZovatelky relativné
obsahla, namitky v ni uplatnéné jsou zcela nekonkrétni, dotykaji se jen velmi obecné situace
vzemi puvodu stézovatelky a zjevné se nevztahuji k jejimu individudlnimu ptipadu,
o ¢emz (kromé nespravné uvedeného ¢isla jednaciho rozsudku v zadvéru podani — omylem
specifikovany rozsudek je napaden jinou kasac¢ni stiznosti, o niz je v soucasné dob¢ vedeno
fizeni u tohoto soudu) sv&€d¢i mimo jiné i lakonickd zminka o nesouhlasu stéZovatelky
s vykonem vojenské sluzby nebo o podminkdch ve vietnamskych véznicich. Zadné
skutecnosti tykajici se nastinénych problému totiZ st€zovatelka v prubchu fizeni netvrdila
(v fizeni uvadéla prevazné ekonomické divody, poukazovala na to, Ze zivot ve Vietnamu
je tézky, ze prozivala , tézké situace”, a nepopirala snahu legalizovat si pobyt v Ceské
republice). Soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi
rozhodnuti. Z podéni také neni zfejmé, vcem se stéZovatelka citi byt zkracena
na svych pravech, odkazuje-li bez dal§iho na ustanoveni § 14a zakona o azylu.

K ostatnim namitkdm sméfujicim k namitanym vadam ftizeni v disledku nedostatecné
zjisténého skutkového stavu soud povazuje za vhodné uvést, Ze spravni organ ma povinnost
zjistovat skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu jen tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alesponi tvrdi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené.
V opacném piipadé zadost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
téhoZ zakona zamitne. S otazkou tykajici se povinnosti spravniho orgdnu zjistovat skutkové
okolnosti za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné vyporadal
napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003 — 59, nebo v rozsudku ze dne
18.12.2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 — 41, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena a jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny ndmitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny diivod pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Proto ji posoudil ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
jako nepftijatelnou a odmitl ji.


http://www.nssoud.cz/
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Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikii pravo
na nahradu nékladt tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



