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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobct: a)
The Prague Institute of Advanced Studies (PIAS), zdjmové sdruzeni pravnickych osob, se
sidlem U Michelského lesa 366, Praha 4, b) dr. P. P., D. Phil,, zastoupenych JUDr.
Miroslavem Jindrakem, advokatem se sidlem Zdiméricka 1452, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo skolstvi, mlideze a télovychovy, se sidlem Karmelitskd 7, Praha 1, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12.1.2003, ¢&j.33419/2002-14, o kasacni
stiznosti zalobci proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 20.9.2007,
¢. j. 8 Ca 101/2006 - 74,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.9.2007, ¢.j. 8 Ca 101/2006 - 74,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci podali véas kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20.9.2007 ¢.j. 8 Ca 101/2006 - 74, kterym byl odmitnut navrh (zaloba) Zalobct, jimz se
domahali zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi.

Nejvyssi spravni soud vysel z tohoto skutkového stavu:

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy a Akademie véd Ceské republiky
vytvorily zajmové sdruzeni pravnickych osob (§ 20f a nasl. obéanského zakoniku), ktere
mélo nazev The Prague Institute of Advanced Studies (PIAS). Toto sdruzeni bylo zapsano
do rejstriku sdruzeni ve smyslu § 20i odst. 2 obc¢anského zakoniku a tim nabylo pravni
zpusobilosti. Ve stanovach sdruzeni, resp. v jejich dodatku ze dne 19. 4. 1996 zapsaném do
registru je uvedeno, ze jménem sdruzeni jedna jeho prezident (tj. zalobce b), ktery je
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statutarnim a vykonnym organem sdruzeni; do pusobnosti spravni rady patfi mj.
rozhodovani o zrusent sdruzeni.

Dne 29. 7. 1999 uzavrely Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy a Akademie
véd Ceské republiky dohodu, podle niZ jako jedini ¢lenové zijmového sdruzeni (PIAS)
z néj vystupuji. Tim jejich clenstvi v PIAS zanikd. V dohodé je uvedeno, ze v dusledku
vystoupeni vSech svych clent se PIAS ke dni vystoupeni zrusuje. Zrusenim vstupuje
PIAS do likvidace; po jejim ukonceni zanikne. PIAS po dobu likvidace bude uzivat svého
nazvu spolecné s dovétkem ,v likvidaci“. Dale dohoda uvadi, ze obé strany spoleéné
jmenuji likvidatora, jimz je JUDr. Lenka Deverova, ktera funkeci likvidatora pfijima a stava
se ji okamzikem podpisu této dohody. Dohoda obsahuje konecné ustanoveni o pravech
a povinnostech likvidatora.

Obvodni ufad Méstske Casti Praha 4 dne 16. 8. 1999 pod ¢. reg. 6/92-Sd. pote
rozhodl takto:

1. Zdjmové sdruzeni pravnickych osob s nazvem , The Prague Institute of Advanced Studies
(PIAS), zapsané v registru pod ¢. reg. 6/92-Sd., se ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti
zrusuje a vstupuje do likvidace.

2. Ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti se méni ndzev sdruzeni , The Prague Institute of
Advanced Studies” (PLAS)" o dovétek ,v likvidaci®. Uplny nizev sdruzeni: The Prague
Institute of Advanced Studies (PIAS), v likvidaci®.

3. Jedinym statutdrnim zastupcem The Prague Institute of Advanced Studies (PIAS)
v likvidaci je, pocinaje dnem pravni moci toboto rozhodnuti, likvidator: JUDr. Lenka
Deverovd, r.¢. ..., bytem.... .

Rozhodnutim Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru obcanskospravnich agend,
ze dne 4. 6. 2002 &§. MOR 36/2000, MHMP 46192/2000, bylo shora uvedené rozhodnuti
Obvodniho Gradu Méstské c¢asti Praha 4 v fizeni mimo odvolani zruseno.

Rozhodnutim Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, resp. ministryné
skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 12. 1. 2003 ¢j. 33 419/2002-14 bylo shora uvedené
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy na zakladé odvolani podaného Akademii ved
a likvidatorkou zruseno.

Proti tomuto naposled uvedenému rozhodnuti podali Zalobu Zalobce PIAS a dr. P.
P. (zjevné jako ten, kdo je podle stanov statutarnim organem sdruzeni). V zalobé jsou
namitany procesni vady spravniho fizeni, mj. to, Ze rozhodnuti Obvodniho Gfadu Méstské
dasti Praha 4 bylo zalobci dorudeno az po nabyti pravni moci, takze nemél moznost na néj
reagovat. Spravni organy se nevyporadaly s otazkou, zda zruseni sdruzeni a jmenovani
likvidtora bylo provedeno v souladu se stanovami. Zalobci navrhli zru$eni napadeného
spravniho rozhodnuti a jeho vraceni ,pfislusnému organu“ k dalsimu tizeni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 9. 2004 ¢.j. 8 Ca 231/2003 - 35 rozhod],
ze navrh se odmita pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Ke kasacni stiznosti zalobct Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 3. 2006 ¢.j.
3 As 2/2005 - 55 toto usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni s tim, Ze je treba zkoumat okolnosti véci a znovu posoudit, zda zaloba byla podana
opozdéné.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 9. 2007 ¢.j. 8 Ca 101/2006 - 74 zalobu
odmitl proto, ze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s.]. Dospél k zavéru, ze PIAS neexistuje, protoze byl zrusen shora uvedenym spravnim
rozhodnutim a nemuze tedy byt aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu.

V kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni zalobci namitli, ze nebyly splnény
podminky pro to, aby PIAS byl zruen a byla na¥izena jeho likvidace. Zalobci poukazuji
na tu cast stanov, podle niz do pusobnosti spravni rady patti mj. i rozhodovani o zruseni
denstvi. Dohoda MSMT a Akademie véd CR o vystoupeni z PIAS, o jeho zrueni a o
jmenovani likvidatora je v rozporu se stanovami, protoze o zruseni mohla rozhodnout
pouze spravni rada. Z hlediska zasad spravedlivého procesu zalobci namitli, ze o véci ve
spravnim Fzeni rozhodovalo MSMT, tedy instituce, ktera je Glastnikem sporu a v dané
véci ,rozhodovala sama o sobé“. Zalobci navrhli, aby Nejvy$$i spravni soud napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.

Nejvyssi spravai soud posoudil véc takto:

Pravni institut zajymového sdruzeni pravnickych osob, jak je upraven v § 20f az 20;
obéanského zakoniku, je oblanskopravnim (soukromopravnim) institutem. Tomu
odpovida idaraz na stanovy sdruzeni (§ 20h o. z.). Podle § 20h odst. 1 o.z. stanovy
sdruzeni urdi nazev, sidlo a predmét ¢innosti sdruzent, dpravu majetkovych poméra, vznik
a zanik clenstvi, prava a povinnosti clent, organy sdruzeni a vymezeni jejich pusobnosti,
zpusob zruseni sdruzeni a nalozeni s jeho likvidacnim ztstatkem.

Jelli pravni institut zajmového sdruzeni pravnickych osob institutem
obc¢anskopravnim, odpovida tomu i pravomoc statnich organt rozhodovat o sporech, ptip.
o jinych vécech, které se v souvislosti s realizaci tohoto pravniho institutu vyskytnou.
Podle § 7 odst. 1 o. s. . v oblanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory
a jiné pravnl véci, kterévyplyvaji zobcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztahu, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy.

Ve vztahu k projednavané véci je treba dovodit tyto zaveéry:

Zaikon, tedy obclansky zikonik, nestanovi, ze by véci zajmovych sdruzeni
pravnickych osob projednavaly a rozhodovaly o nich jiné statni organy nez soudy, tedy
mj. organy vefejné spravy. Podle § 20i odst. 2 o. z. krajsky trad vede rejstiik sdruzeni a
zapisem do néj sdruzeni nabyva pravni zpUsobilosti. Z této pravni Gpravy ovsem nelze
dovodit, Ze organ vetejné spravy ma pravomoc k tomu, aby rozhodl o zruseni sdruzeni
PIAS a urdil likvidatora, jak se to stalo v projednavané véci. Rozhodnuti Obvodniho Gradu
Meéstské Casti Praha 4 ze dne 16. 8. 1999 (. reg. 6/92-Sd je proto treba pro nedostatek
pravomoci povazovat za nicotné.

Ze spist nevyplyva, ze by ke zruseni sdruzeni doslo zplisobem uréenym stanovami,
tedy rozhodnutim spravni rady; k tomu se pouze poznamenava, ze nedoslo-li zakonnym
zptsobem ke zruseni sdruzeni, nepfichazi v tvahu jmenovani likvidatora.

Za tohoto pravniho stavu nelze dovodit, ze by sdruzeni pravnickych osob PIAS
neexistovalo, a proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze oprené o skutecnost, ze PIAS
je osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby, je nezakonné (§ 110 odst. 1 s.f.s.).
Nejvyss$i spravni soud proto toto rozhodnuti zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni.
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V tomto fizeni Méstsky soud v Praze predevsim posoudi tak, jak mu jiz bylo jednou
Nejvyss$im spravnim soudem ulozeno, zda zaloba byla podana véas.

Bude-li tato podminka splnéna, pak posoudi zakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 1. 2003 s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze rozhodnuti Obvodniho
Gradu Méstské casti Praha 4 ze dne 16. 8. 1999 je nicotné.

Uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je Méstsky soud v Praze
vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti pak rozhodne i o nahradé naklada tizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



