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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Bc. S. K., zastoupeného Mgr. Zbytikem Cermakem, advokatem, se sidlem Pardubicka 298,
Hradec Kralové, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Yeditelstvi sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 1. 3. 2006, . j. 245/2006, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2007, ¢. .
5 Ca 90/2006 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 5 Ca 90/2006 - 51,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadi rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 5 Ca 90/2006 - 51, kterym byla
zamitnuta stézovatelova zaloba, jiz se domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 1. 3.
2006, ¢.j.245/2006. Rozhodnutim zalované bylo na zakladé ustanoveni § 133 odst. 3
zakona ¢&. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru p¥islu$nikt Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru®), zménéno rozhodnuti
sluzebniho funkcionate prvniho stupné v casti vyroku doplnénim slov ,pro poruseni
sluzebni prisaby a sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zpiisobem®, jinak ztstalo rozhodnuti,
jim% byl stéZovatel propu$tén z sluZebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky
podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, nezménéno.
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V kasaéni stiznosti stézovatel namitl nasledujici: Poukazal na to, ze podle ustalené
judikatury sluzebni funkcionar pti rozhodovani o propusténi policisty ze sluzebniho
pomeéru sice nemusi vyckavat, zda-li policista bude uznan vinnym z trestného cinu nebo
prestupku, ale nepochybné musi zjistit skuteény stav véci a pouze na zakladé takto
zjisténého stavu a za predpokladu splnéni zakonnych podminek - tj. poruseni sluzebni
ptisahy nebo sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zpusobem - maze propustit policistu ze
sluzebniho poméru. Podklady pro rozhodnuti musi mit proto nezbytnou miru urcitosti a
vérohodnosti, ktera zabezpecuje, ze tizeni o propusténi policisty ze sluzebniho poméru
nebude zahajeno a pfipadné i ukonceno pouze na zakladé informaci zcela neovérenych,
zhola nejasnych ¢i zjevné nevérohodnych. Na zakladeé takto zjisténych skutecnosti je poté
mozné podle stézovatele zahajit rizeni ve vécech sluzebniho poméru ve smyslu ustanoveni
§ 122 a nasl. zakona o sluzebnim poméru. Z toho stézovatel dovozuje, ze jiz v navrhu na
zahajeni rizeni o propusténi policisty ze sluzebniho pomeéru je nutné jednoznacné popsat
skutkové jednani propousténého policisty s oduvodnénim zakonného duvodu propusténi
tak, aby propoustény policista v tizeni mohl uplatnit své pravo na obhajobu.

Z hlediska zakonnosti fizeni ve stézovatelové prfipadu bylo jeho nazoru treba
hodnotit zptsob a prubéh vedeni dvou samostatnych rizeni (kontrolni prazkum a fizeni ve
vécech sluzebniho pomeéru) a nikoliv tato fizeni vzajemné spojovat, a sohledem na
odlisnost téchto fizeni posuzovat zpusob vedeni jednotlivych pisemnosti, terminy
vyhotoveni jednotlivych pisemnosti, moznost stézovatele seznamit se se zjisténym
skutkovym stavem rozhodnym pro vydani rozhodnuti o propusténti ze sluzebniho poméru
a moznost stézovatele relevantnim zpisobem se vyjadrovat a uplatnovat sva prava.

V této souvislosti stézovatel poukazal na to, ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru
se opiralo o kontrolni prizkum vedeny pod ¢. j. SCPP - 25/IIK - SKS - KN - 2005
(predmeétem bylo zjisténi okolnosti a divodua omezeni na svobodé /predvedeni/ stézovatele
pracovniky Inspekce ministra vnitra dne 15. 11. 2005; kontrolni prizkum byl zahajen dne
25. 11. 2005 a ukonden dne 14. 12. 2005) a o navrh na propusténi stézovatele ze sluzebniho
poméru vedeny pod ¢. j. SCPP - 643/P.HK - 2005 ze dne 13. 12. 2005 (obsahuje prilohu
Cislo 1 - list ze dne 13. 12. 2005, jehoz zpracovatelem je pplk. JUDr. J. B.). Rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru ze dnme 13. 12. 2005, & j. ORSCPP - 985/2005, jimZ byl
stézovatel propustén, obsahové vychazi z dokumentace shromazdéné pod ¢. j. SCPP -
25/HK - SKS - KN - 2005 v ramci kontrolniho prizkumu, ten vsak byl ukonden az dne 14.
12. 2005. Z obsahu spisu o kontrolnim prazkumu podle stézovatele vyplyva, ze se dne 14.
12. 2005 dostavil v ramci kontrolniho prizkumu k pracovnikovi skupiny kontroly a
stiznosti, ktery s nim sepsal ifedni zaznam o informaci, vysvétleni nebo stanovisku podle
ustanoveni Cl. 4 natizeni ministra vnitra & 55/2003, o obecné kontrole a supervizi
innosti, pfi¢emz z tohoto dokumentu je zfejmé, ze predmétem jednani se stézovatelem
bylo zjisténi okolnosti a divod omezeni na svobodé pracovniky Inspekce ministra vnitra
dne 15. 11. 2005. Stézovatel po provedeném pouceni pouze uvedl, Ze pobira léky na
tlument bolesti a z tohoto dvodu neni momentalné schopen podat vypovéd do protokolu.
S touto skutecnosti se méla zalovana v ramci dalstho fizeni o kontrolnim prizkumu
vyporadat a nikoliv tuto skutecnost ignorovat s ohledem na vyjadteni oSettujici 1ékarky
MUDr. S. ze dne 9. 12. 2005 a fizeni v ramci obecné kontroly téhoz dne bez dalsiho
uzaviit. Vystupem kontrolntho prizkumu byl zaznam obecné kontroly ze dne
14. 12. 2005. Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku konstatoval, ze stézovatel
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nevyuzil sam o své vlastni vuli moznosti se k rozhodnym skuteénostem vyjadfit. Soudem
pouzity pojem rozhodné skutecnosti je vSak podle stézovatele zcela nedostatecny, nebot z
Ve . v v v 4 v v \4 4 M 4 o
néj nelze jednoznalné dospét k zavéru, ze zalobce byl v ramci kontrolniho prizkumu s
rozhodnymi skute¢nostmi seznamen. Vyjadfeni k rozhodnym skute¢nostem bylo nadto
nutno podle stézovatele posuzovat zcela samostatné a to jednak v kontrolnim rezimu a
jednak v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. V dané véci bylo podle stézovatele nutno
hodnotit, zda kontrolni prizkum obsahoval nezpochybnitelné poklady prokazujici
vV i o v 4 /4 v v/ v/ 4 v
stézovatelovu vinu a zda tyto dikazy bylo mozné nasledné pouzit v fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru. Z Gredniho zaznamu ze dne 14. 12. 2005 pod ¢. j. SCPP - 25/HK - SKS
- KN - 2005 je ztejmé, ze stézovatel byl pouze dotazovan ohledné okolnosti a dtvoda svého
omezeni na svobodé. Méstsky soud v Praze vSak v rozporu s obsahem protokolu dovozuje,
v Vv / v v/ 4 v 4 v / 4
ze stézovatel byl vyslovné pozadan o vysvétleni ke skute¢nostem uvedenym v navrhu na
zahajeni trestniho stihani ze dne 28. 11. 2005 pod ¢. j. IN - 166/11 - TC - 2005. To ale podle
stézovatele zcela jednoznacné nelze ze spisu o obecné kontrole dovodit.

Stézovatel zduraziuje, ze na zakladé provedeného kontrolniho prizkumu byl dne
14. 12. 2005 vypracovan zaznam z obecné kontroly, ktery podepsal reditel plk. Mgr. R..
Vytisk ¢. 3 prevzal pplk. JUDr. B. Spis ¢. j. SCPP - 25/HK - SKS - KN - 2005, vytisk ¢. 1,
ktery byl soudu zalovanou predlozen, nebyl soucasti fizeni o propusténi stézovatele ze
sluzebniho poméru, coz je podle stézovatele zfejmé z archivainiho razitka na této
pisemnosti. Spis o obecné kontrole tedy nebyl soucasti navrhu na zahajeni fizeni ze dne 13.
12. 2005. Meéstsky soud v Praze vsak konstatuje, ze zalovana vychazela z dokumentace
shromazdéné pracovniky skupiny kontroly a stiznosti pod ¢. j. SCPP - 25/HK - SKS - KN -
2005.

Stézovatel nesouhlasi ani s konstatovanim Méstského soudu v Praze, ze citovany
zaznam z obecné kontroly ze dne 14. 12. 2005 obsahové konstatuje podstatné diukazy
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stézovatelovy viny, nebot z obsahu kontrolniho zjisténi vyplyvaji evidentni pochybnosti o
zjisténém skutkovém stavu véci. Zpracovatel pisemnosti uvadi skuteénosti, které jsou
obecné prezentovany jako velmi zavazné imyslné jednani, v némz organy ¢inné v trestnim
v/ 4 v 4 v . 4 \4 / / / / Ve o v v 4 M / 4 4
fizeni spatfuji nékolik zavaznych umyslnych trestnych ¢ind, véetné tdajného doznani
stézovatele, aniz jsou tyto skutecnosti doplnény vlastnim Setfenim zalovaného. Takova
zjisténi podle stézovatele nelze v ftizeni ve vécech sluzebniho poméru posuzovat jako
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skutecnosti zjisténé v souladu se zakonem. Ze spisu, ktery byl soudu zalovanym predlozen,
vyplyva, Ze navrh na propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru je registrovan pod ¢. j.
SCPP 643/P - HK - 2005 dne 13. 12. 2005 na personalnim oddéleni Policie Ceské
republiky, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Hradec Kralové, na
zakladé kterého téhoz dne, tj. 13. 12. 2005, bylo vyhotoveno rozhodnuti zalovaného ve
vécech sluzebniho poméru ¢islo ORSCPP - 985/2005, podepsané sluzebnim funkcionafem
plk. Mgr. R.. Citované rozhodnuti obsahové vychazi pouze ze zavéri uvedenych
v zaznamu o obecné kontrole pod ¢. j. SPP - 25/HK - SKS - KN - 2005, které vsak bylo
ukondeno az dne 14. 12. 2005 a se kterym se prokazatelnym zptsobem sluzebni funkcionar
plk. Mgr. R. seznamil az dne 14. 12. 2005. Pti vydani napadeného rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru prokazatelné sluzebni funkcionat nemohl vychazet z fadné zjisténého
skutkového stavu véci v souladu se zdkonem a tato skute¢nost méla byt v ramci podané
zaloby fadné posouzena, nebot nezpochybnitelné nebyl zjistén skutkovy stav véci podle §
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124 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Spis ¢. j. SCPP - 25/HK - SKS - KN - 2005 totiz

nebyl soudasti navrhu na zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru.

Dale stézovatel namitl, Ze z hlediska pravaiho posouzeni véci je treba poukazat na
\4 o v 4 4 V.V /7 v v 4 v v M M
to, ze odivodnéni navrhu na propusténi zalobce ze sluzebniho poméru nespliiuje nejen
4 4 4 **V_V 4 4 4 v M Vv 4 /
zakladni vymezeni zjisténého skutkového stavu, ale nespravné vymezuje rovnéz zakonné
divody pro propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru. Navrh na propusténi ze
sluzebniho pomeéru totiz stézovateli predhazoval hrubé poruseni ptisahy, zatimco
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru deklaruje poruseni sluzebni prfisahy a
sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zptsobem. Stézovatel namita, ze z hlediska pravniho
’ / v Ve 7 . v/ « o / /
posouzeni nelze pravné neurcity pojem ,prisaha“ bez divodnych pochybnosti vztahovat
ke sluzebni pfisaze ve smyslu zakona o sluzebnim poméru a pojem ,hruby zpusob“ nelze
ztotoznit s pojmem ,zv]ast zavazné poruseni® ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru.

Stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti nastolil otazku, zda navrh na zahajeni
trestniho stihani, na ktery se 1 Méstsky soud v Praze odvolal jako na podklad svédéici o
v M \4 vV . / /4 . 4 4 M *eV_V 4 . v 4
skutednosti, ze se stézovatel dopustil vytykaného jednani, je pro zjisténi a objasnéni
skutkového stavu véci ve smyslu § 130 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru dostate¢nym
podkladem, resp. zda je mozné jej pouzit jako podstatného dukazu. Stézovatel namita, ze
zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, pojem navrhu na zahajeni
trestniho stihani nedefinuje. Jde tedy o neprocesni ikon, ktery ve své podstaté nema pravni
vyznam, ani pravni dusledky vuci stézovateli. Navrh na zahajeni trestniho stihani nema
4 v Ve vV 4 4 v
charakter rozhodnuti, a nelze na ném proto zalozit podle stézovatele dokazovani ve vécech
sluzebniho poméru, neni-li ani v trestnim rizeni dikazem. V ramci trestniho fizeni neni
v 4 4 [ 4 4 4 4 4 4 /7 V7 Ve oo 4
osoba podezrela s navrhem na zahajeni trestniho stihani obeznamena a trestni rad, ¢i jiné
pravni predpisy ji ani neumoznuji se k tomuto navrhu jakkoliv vyjadfovat, navrhovat
dikazy na svoji obhajobu apod. Takova prava jsou garantovana az v pripadé, ze prislusny
organ ¢inny v trestnim rizeni vyda usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1
trestntho radu, ve kteréem specifikuje jednani nasvédCujici naplnéni znakt skutkové
podstaty trestného ¢inu. Podle stézovatele je pak z provedenych listinnych dikaza zcela
v o / \4 4 / ’ 4 /& 4 4 4 4 4 .
zrejmé, ze nebyl zalovanym dotazovan k navrhu na zahajeni trestniho stihani, ani ke
konkrétnimu skutkovému jednani, pro které byl propustén ze sluzebniho poméru.

Stézovatel uzavira, ze nelze dovodit jeho vinu zivaznou trestnou Cinnosti pouze
4 v 4 [ 4 4 4 /7 4 b 4 4 VvV . /
na zakladé navrhu na zahajeni trestniho stihani, nebot k uznani stézovatele vinnym
/ Ve . 4 v v/ v / 4 v 4 7/ 4
trestnym ¢inem je opravnén pouze prislusny soud, a to na zakladé odpovidajiciho trestniho
stthani podle trestniho fadu. Propusténi prislusnika Policie Ceské republiky ze sluzebniho
poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru je rozhodnutim, jimz
ptislusny policejni funkcionaf autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
/. N4 4 4 v Vo 4 4 4 4
vyplyvajicich z pravniho poméru verejnopravniho charakteru. Takové rozhodnuti proto
musi byt dle § 124 téhoz zakona v souladu s pravnimi prfedpisy a vychazet ze skuteéného
v - v /4 / 4 . 4 . v 4 4 v o+ M 4
stavu véci. Presné, uplné a nezpochybnitelné objasnéni skutkového stavu véci je tak jednim
ze zakladnich predpokladt zakonného rozhodnuti ve véci. Stézovatel ma za to, Ze fizeni ve
vécech sluzebniho poméru bylo v jeho ptipadé unahlené, vedené snahou Zalobce propustit i
za cenu poruseni zakona v dobé, nez by byl v zakonné lhaté ke dni 31. 12. 2005 uvolnén
podle § 105 zakona o sluzebnim poméru na vlastni zadost. Tato skuteCnost je zfejma z
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konstatovani zalovaného, ze s ohledem na zivaznost jednani zalobce je vyloudeno, aby
zalobce byl uvolnén ze sluzebniho poméru.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatel byl opakované
zadan o vysvétleni ke skuteCnostem uvedenym v navrhu na zahajeni trestniho stihani a
védél, ke kterym konkrétnim skute¢nostem se ma vyjad¥it. Jako p¥slu$nik Policie Ceské
republiky sitaké musel byt védom, ze sluzebni funkcionar vysvétleni pozaduje
v souvislosti s pfipadnym pfijetim personalniho opatreni. Jednani stézovatele, ktery se
bezduvodné k podani vysvétleni nedostavil, bylo ucelové, a nelze tedy namitat, ze
stézovatel se nemohl v dostate¢ném rozsahu vyjadfovat, navrhovat dikazy a hajit se. Dne
14. 12. 2005 byl podle zalovaného stézovateli dorucen navrh na propusténi ze sluzebniho
pomeéru . j. SCPP - 643/P - HK - 2005. V kolonce ,odtvodnéni navrhu na propusténi® je
odkazovano na prilohu ¢. 1, pficemz priloha je k navrhu pfipojena. Do kolonky ,vyjadtent
propusténého piislusnika Policie Ceské republiky“ stéovatel neuvedl nic. Z toho Zalovany
dovozuje, ze se skuteCnostmi zakladajicimi dtvod propusténi byl stézovatel obeznamen.
Pokud stézovatel namita nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, zalovany konstatuje, ze
ptislusny sluzebni funkcionar s personalni pravomoci vychazel, jak je uvedeno
v rozhodnuti, z dokumentace shromazdéné pracovniky skupiny kontroly a stiznosti
Policie Ceské republiky, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
Hradec Kralove, pod¢.j. SCPP - 25/HK - SKS.KN - 2005, nebot vydani rozhodnuti
predchazelo Setreni formou kontrolniho prizkumu se zamérenim na zjisténi okolnosti a
divodl omezeni stézovatele na svobodé pracovniky Inspekce ministra vnitra dne 15. 11.
2005. Zalovany namita, e nelze souhlasit stim, e by sluZebni funkcionaf v ¥Hzeni ve
vécech sluzebniho poméru nemohl pouzit dikazy, které v souladu se zakonem opatril
ptislusny organ v trestnim tizeni. K takovym dukaziim musi byt dana moznost se vyjadrit,
té vsak stézovatel nevyuzil.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil
nasledujici:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 25. 11. 2005 byl sluzebni funkcionat informovan
pracovniky Inspekce ministra vnitra, ze stézovatel je podeztely ze spachani trestné ¢innosti
Proto povétil pracovnika skupiny kontroly a stiznosti (dale i ,pracovnik SKS¥) kontrolnim
pruzkumem, jehoz predmétem méla byt ¢innost odboru patrani a kontroly pobytu
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie v Hradei Kralové se
zamérenim na zjiSténi okolnosti a divodi omezeni na svobodé (pfedvedeni) stézovatele
pracovniky Inspekce ministra vnitra dne 15. 11. 2005. V ramci kontrolnitho prizkumu
pracovnik SKS nahlédl dne 1. 12. 2005 do trestniho spisu tykajiciho se stézovatele (v této
dobé statni zastupce je$té nevydal ani usneseni o zahajeni trestniho stihani ve smyslu § 160
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist), v némz nalezl
Uredni zaznam 11. oddéleni Inspekce ministra vnitra o vypovédi stézovatele v ramci podani
vysvétleni pod ¢. . IN - 166/1 1 - TC - 2005 a nasledny navrh na zahajeni trestniho stihani.
V ném bylo uvedeno, ze pfi podani vysvétleni se stézovatel pracovnikiim Inspekce ministra
vnitra doznal, ze v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢.
28/2005, kterym se upravuje jednotny postup pfi provozovani a vyuzivani programu
»=Dotazy do informacnich systémt*“ vstoupil na zakladé svého zmocnéni do centralnich
evidenci Policie Ceské republiky a dne 25. 2. 2005 ziskal dotazem na registraéni znatku
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vozidla X a osoby L. V. a P. V. osobni udaje (rodné cislo, bydlisté, misto narozeni aj.) k
témto osobam, dne 28. 6. 2005 ziskal dotazem na osobu L. V. a dne 5. 7. 2005 dotazem na
osoby L. V. a P. V. uvedené osobni udaje k témto osobam. Popsanym jednanim dne 28. 6.
2005 a 5.7.2005 mél stézovatel podle nazoru Inspekce ministra vnitra porusit zminéné
ustanoven vnitfniho predpisu Policie Ceské republiky, s nim¥ byl prokazatelné seznamen
(12. 5. 2005) tim, ze vyuzil ziskané informace nikoliv pro sluzebni potfebu. Soucasné tim
mél porusit bod I pism. b), bod II pism. a) a bod IV pism. c) sbirky internich aktu fizeni
feditele Policie Ceské republiky, oblastniho Feditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni
policie Hradec Kralove ¢. 29 ze dne 14. 4. 2005, kterou se upravuje jednotny postup pri
provozovani a vyuzivani programu ,Dotazy do informacnich systémt“, v nichz se stanovi,
ze program ,Dotazy“ mohou vyuzivat policisté k ziskavani informaci pro plnéni ukola
podle zvlastniho predpisu, ze tak mohou {init pouze v rozsahu stanovenych opravnéni
a v rozsahu nutném pro plnéni sluzebnich tkold a ze musi fadné plnit pokyny uvedené
v tomto internim aktu fizeni. I s timto internim aktem ftizeni byl stézovatel prokazatelné
seznamen dne 12. 5. 2005. Z navrhu na zahajeni trestniho stihani rovnéz vyplyvalo, ze
pracovnici Inspekce ministra vnitra kladli stézovateli za vinu, ze v pfesné nezjisténou dobu
v meésici Cervnu - Cervenci 2005 vnikl s kanystrem benzinu na oploceny pozemek domu P.
V. v Ch. 139 s Gmyslem zalozit pozar, po vyruseni z mista utekl, dne 12. 9. 2005 vhodil
na pozemek a stfechu domu P. V. dvé zapalné lahve naplnéné benzinem, které vyhorely,
aniz zpusobily $kodu, nebot P. V. pozar v zarodku uhasil, dne 12. 10. 2005 v C., N.R.
1114, po rozbiti okénka prinesenou sekerou a vhozenim hadru namoceného do benzinu, v
blizkosti nejméné 7 nezalastnénych osob, umyslné zalozil pozar vozidla Renault Mégane,
zaparkovaného v radé tri dalsich vozidel a majiteli vozidla P. V. zptsobil skodu cca 200 000
K¢.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze (stale vramci kontrolniho prizkumu)
pracovnik SKS dne 1. 12. 2005 a 2. 12. 2005 u osetfujicich lékaru stézovatele zjistoval, zda
je stézovatel schopen pti svém zdravotnim stavu byt ve styku s ostatnimi lidmi a zda je
plné schopen vypovidat v jakémkoliv Grednim jednani. Vzhledem ke kladnému vyjadreni
obou lékara pracovnik SKS kontaktoval dne 7. 12. 2005 stézovatele s tim, aby se dne 9. 12.
2005 dostavil .k podani vysvétleni“ ke skutecnostem zjisténym kontrolnim prazkumem.
Stézovatel se dne 9. 12. 2005 prostiednictvim SMS omluvil z ddvodu nedobrého
zdravotniho stavu, nicméné dne 14. 12. 2005 se dostavil. O této skutecnosti svéd¢i ,Uredni
zaznam o informaci, vysvétleni nebo stanovisku podle ustanoveni ¢l. 4 NMV ¢. 55/2003 o
obecné kontrole a supervizi ¢innosti“. Z tohoto fedniho zdznamu vyplyva, ze predmétem
. ’ 4 v / 4 Vs 4 . / VvV 4 Ve
jednani mélo byt podani informace v ramci vykonu kontroly zamérené na ¢innost Odboru
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patrani a kontroly pobytu oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
Hradec Kralové, konkrétné na zjisténi okolnosti a divod omezeni na svobodé stézovatele
pracovniky Inspekce ministra vnitra dne 15. 11. 2005. Po pouceni o moznosti odeprit
poskytnuti informace stézovatel sdélil, ze vzhledem k momentalnimu zdravotnimu stavu

4 / Vo . /4 v 7./ /7 v / v P \4 4
neni schopen vypoveédi do protokolu, nicméné neodmita zasadné vypovéd, az bude zdrav.
Na otazku, zda jesté chce néco sdélit ¢ doplnit, stézovatel uvedl, Ze nikoliv. Dne 14. 12.
2005 byla obecna kontrola ukoncena, o ¢emz svéd¢i zaznam z obecné kontroly zalozeny ve
spravnim spisu na ¢. 1. 69, v némz se jako kontrolni zjiSténi konstatuji v podstaté zavéry
navrhu Inspekce ministra vnitra obsazené v navrhu na zahijeni trestniho stihani
stézovatele.
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Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 13. 12. 2005 byl sluzebnim funkcionarem
sepsan navrh na propusténi stézovatele, ktery byl oduvodnén poznatky z kontrolniho
pruzkumu, resp. konstatoval, ze pracovnik SKS zjistil, Ze na stézovatele je veden trestni
spis, ze je stézovatel divodné podeztely ze spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci
verejného (initele, ato nazakladé zjisténych a potvrzenych skuteénosti, k nimz se
stézovatel doznal. Sluzebni funkcionar jako skutkovy zaklad vytykaného jednani vymezil,
ze stézovatel ,nejméné ve dvou pripadech bez pravniho a sluzebniho divodu, v rozporu
s Cl. 4 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 28/2005, jako verejny Cinitel vstoupil na
zakladé svého zmocnéni a z titulu svého sluzebniho zafazeni u Policie Ceské republiky do
centralnich evidenci Policie Ceské republiky a zde ziskal dotazem na konkrétni osobu
osobni tdaje v imyslu zptsobit jinému s$kodu, a tim vykonaval svoji pravomoc zptsobem
odporuyjicim zakonu“. Dale spravni spis obsahuje rozhodnuti o propusténi stézovatele ze
sluzebniho poméru datované rovnéz 13. 12. 2005. V navrhu na propusténi je ovsem s dataci
14. 12. 2005 podpis stézovatele pod kolonkou ,vyjadfeni propousténého prislusnika Policie
Ceské republiky k divodtim propu$téni. Stejného dne, tedy 14. 12. 2005, pak bylo
stézovateli kratkou cestou dorucCeno rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.
V rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru sluzebni funkcionar konstatoval, ze
setfenim Inspekce ministra vnitra bylo zjiSténo, ze odvolatel chtél pomstit svého znamého
Ing. M. J., nebot mu manzelka byla nevérna s L. V. Sluzebni funkcionat dospél k zavéru,
ze odvolatel je spolehlivé usvédcovan lokalizaci aktivnich a pasivnich telefonnich hovort,
vypisem z informacniho systému ministerstva vnitra ,sledovani dotazu“, vypovéd'mi osob,
které se v dobé cinu nachazely na misté a vidély odvolatele, 1 rekognici sJ. B., ktery
odvolatele oznacil jako muze, kterého vidél na misté posledniho Gtoku. Ze spisového
materialu Inspekce ministra vnitra dale vyplyva, ze se stézovatel k vytykanym skutkim
doznal. Sluzebni funkcionar rovnéz argumentoval tim, Ze dne 17. 10. 2005 stéZovatel podal
zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru podle § 105 zakona o sluzebnim poméru,
s ohledem na povahu vytykanych skutkda vsak bylo vylouceno, aby stézovateli skoncil
sluzebni pomér s priznanim vysluhovych naroka. Dale rozhodnuti konstatuje, ze dne 7.
12. 2005 byl stézovatel telefonicky predvolan zastupcem reditele pplk. Mgr. M. M. za
UCelem podani vysvétleni k predmétné véci, prislibil, ze se dostavi dne 9. 12. 2005 po
navstéve lekare, nedostavil se vsak a omluvil se zpravou SMS s tim, ze se dostavi, az mu
bude lépe. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru v zavéru uvadi, Ze prijaté
personalni opatfeni je zcela nezavislé na proSetfeni organy {innymi v trestnim fizeni a
nepredjima jeho vysledky.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze podstatnym obsahem stézovatelovych
odvolacich namitek proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru bylo nedodrzeni
4 v/ 4 ’ 4 v 4 v 4 \4
zasad fizeni ve smyslu § 122 a nasl. zakona o sluzebnim poméru. Namitl, ze nebylo
zahdjeno fadné fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, nebyl vyrozumén o tom, ze je
M v v/ 4 vV Vv 4 v 4 v M / o o
proti nému vedeno fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru a z jakych davoda, nebyla
mu dana moznost vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které jsou mu kladeny za vinu,
navrhovat dikazy a seznamit se s dikazy, které svédéi o poruseni sluzebni ptisahy nebo
4 4 M M IV 4 4 / o Vv 4 4 \4 4 M 'V
sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zptsobem. Stézovatel namitl, ze sluzebni funkcionar
ani nedisponoval zadnymi listinnymi dikazy prokazujicimi divody pro propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru, se kterymi by stézovatel byl fadné seznamen a byly
podkladem pro rozhodnuti. Jedinym podkladem je zaznam z obecné kontroly, ktery byl
vypracovan s cilem zjistit divody predvedeni stézovatele pracovniky Inspekce ministra
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vnitra dne 15. 11. 2005. Do doby vydani rozhodnuti nebylo vydano zadné usneseni
/e /’ /’ /’ /7 4 VvV 4 \4 V_V 4 \4 /’ Vv .
o zahajeni trestniho stihani. Stézovatel namitl, ze pro propusténi ze sluzebniho poméru je
jeho Gdajné doznani u pracovniku Inspekce ministra vnitra nedostate¢né, nebot v ramci
v/ ’ V.V 7 v / v v v </ {Ve 7 Ve v
absence fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru se nemél moznost vyjadrit se a Gcinné se
, .
branit.

Napadené rozhodnuti o odvolani konstatovalo obsah spisu, zduraznilo, ze v
Ufednim zaznamu Inspekce ministra vnitra se stézovatel vyslovné, jednoznacné a plné
doznava ke spachani vsech skutkd, z nichz byl podeztely, vSechny doznané skutky jsou
popsany v navrhu na zahajeni trestniho stihani a jednani stézovatele je zadokumentovano a
podlozeno dukazy ve spisovém materialu trestniho spisu. Dale zalovany konstatoval, ze v
dobé vydani rozhodnuti existovaly dikazy shromazdéné Inspekci ministra vnitra, s nimiz
se seznamil pracovnik SKS a potvrdil jejich existenci sluzebnimu funkcionari. Zalovany se
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proto ztotoznil se zavérem sluzebniho funkcionare, ze lze mit za prokazané, ze stézovatel
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se dopustil vytykanych skutka. K namitce, ze byla porusena stézovatelova procesni prava,
\4 / v 4 v 4 v \4 v/ 4
zalovany uvedl, ze z § 126 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru plyne, ze pokud se fizeni
zahajuje z podnétu sluzebniho funkcionate, je zahajeno dnem prvniho Utkonu viadi
/ Vv 4 v/ 4 4 M 4 4 4 / v 4 /. 7 V7 4
Ucastniku fizeni. Nemusi se tedy jednat o formalni pisemné sdéleni o zahajeni fizeni. Z
Uredniho zaznamu ze dne 9. 12. 2005 zalovany dovodil, ze ve vztahu ke stézovateli byl
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prvai tkon udinén dne 7. 12. 2005, timto tkonem bylo telefonické predvolani stézovatele,
ktery byl toho Casu v pracovni neschopnosti, aby se dostavil na pracovisté z davodu podani
vysvétleni k navrhu na zahajeni trestniho stihani ¢&. j. IN - 166/11 - TC - 2005 ze dne 28. 11.
2005. Stézovatel sdélil, ze se dne 9. 12. 2005 dostavi, avsak neucinil tak. Rizeni ve véci bylo
dle zalovaného takto zahajeno, nebot stézovatel si musel byt védom, ze zadost o podani
vysvétleni v predmétné véci ma primy vztah ke zjisténi, zda svym jednanim soucasné

Ve v 4 v/ v 4 M /VD 4 \4 / o . /
neporusil sluzebni prisahu a sluzebni povinnost zvlast zavaznym zptsobem, musel si byt
védom 1 toho, ze sluzebni funkcionar vysvétleni pozaduje v souvislosti s pripadnym
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ptijetim personalniho opatfeni. Namitku stézovatele, ze mu nebyla dana moznost vyjadrit
se ke vsem skuteCnostem, navrhovat dikazy a seznamit se s dukazy, ktere svedci
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o poruSeni sluzebni pfisahy a sluzebni povinnosti, a ze doslo k poruseni ¢l. 37 Listiny
zakladnich prav a svobod, zalovany odmitl s tim, ze stézovatel byl predvolan k podani
vysvétleni, avak nedostavil se, tedy sim nevyuzil moznosti uplatnit sva prava. Navic byl
predvolani i na 14. 12. 2005, kdy se dostavil, byl seznamen s obsahem jednani a pozadan o
podani informace a vysvétleni skute¢nosti zjisténych pfi vykonu kontroly, po pouceni
vSak uvedl, ze vzhledem k jeho zdravotnimu stavu neni schopen vypovédi. Po té byl
stézovateli predlozen navrh na propusténi ze sluzebniho poméru a byl poulen o svych
4 4 4 v */ JVe o V. Vv 7/ Vv .
pravech a vyzvan, aby se pisemné k vyjadril k dtvodu propusténi a uvedl skutecnosti na
svou obhajobu. Stézovatel vSak navrh ptijal tak, jak byl zpracovan, potvrdil jej svym
podpisem a zadné skutecnosti na svou obhajobu neuvedl. Po té bylo stézovateli doruceno
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.

Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku k zalobnim namitkdm stézovatele,
které byly svou podstatou totozné s namitkami, jez uplattiuje v kasacni stiznosti, uvedl
nasledujict:

Meéstsky soud v Praze vysel z toho, ze stézovatel byl ze sluzebniho poméru prislusnika
Policie Ceské republiky propu$tén podle § 106 odst. 1 pism. d) zékona o sluZebnim
poméru ve znéni G¢inném do 28. 2. 2006, podle kterého policista mize byt propustén ze
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sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni prisahu nebo sluzebni povinnost zvlast
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zavaznym zpusobem. V souzené véci povazoval Méstsky soud v Praze tedy za rozhodné,
zda se stézovatel dopustil jednani, které lze kvalifikovat jako poruseni sluzebni prisahy
nebo sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zpusobem.

Podle § 126 zakona o sluzebnim poméru se fizeni zahajuje na navrh ucastnika fizeni
nebo z podnétu sluZebniho funkcionate. Rizeni je zahdjeno dnem, kdy podani Géastnika
fizeni doslo sluzebnimu funkcionafi opravnénému ve véci rozhodnout. Pokud se fizeni
zahajuje z podnétu sluzebniho funkcionate, je fizeni zahajeno dnem, kdy tento funkcionar
ucinil vuéi Géastniku fizeni prvni tkon. Meéstsky soud v Praze se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze sluzebni funkcionar se snazil stézovatele kontaktovat za icelem vyjadreni se
ke skutecnostem, které byly uvedeny v navrhu na zahajent trestniho stihani ¢. j. LN - 166/1
1 - TC - 2005 ze dne 28. 11. 2005 a ze védél, ke kterym konkrétnim skuteCnostem se ma
vyjadFit a jako pHslusnik Policie Ceské republiky si rovnéZ musel byt védom, Ze sluZebni
funkcionar vysvétleni pozaduje v souvislosti s pfipadnym ptijetim personalniho opatfeni.
Jednani stézovatele, ktery se k podani vysvétleni nedostavil, vyhodnotil Méstsky soud
v Praze jako ulelové - stézovatel podle jeho nazoru sam o své vuli nevyuzil moznosti podat
sluzebnimu funkcionari své vyjadreni ke skutecnostem uvedenym v navrhu na zahajeni
trestniho stihani (tedy k tém skuteCnostem, pro které byl posléze propustén za sluzebniho
poméru). Dale Méstsky soud v Praze konstatoval, ze 14. 12. 2005 se stézovatel na své
byvalé pracovisté dostavil, byl s nim sepsan ,U¥edni ziznam o informaci, vysvétleni nebo
stanovisku podle ustanoveni ¢l. 4 NMV ¢. 5 5/2003 o obecné kontrole a supervizni
{innosti“, pfiemz predmétem jednani bylo zjisténi okolnosti a divodi omezeni na
svobodé pracovniky Inspekce ministra vnitra dne 15. 11. 2005. I v tomto pfipadé tedy
védel, k jakym konkrétnim skuteCnostem je po ném zadano vysvétleni, své vyjadreni
odmitl, nikoliv z davodu nebezpeli trestniho stihani, ale opét s poukazem na svij
zdravotni stav, s tim, ze se podrobi Urednimu jednani, az bude zdrav. Lze tedy dospét ke
spolehlivemu zavéru, ze stézovatel sam o své vuli nevyuzil moznosti k rozhodnym
skutecnostem se vyjadrit. Méstsky soud v Praze dale poukazal na to, ze téhoz dne, tj. 14.
12. 2005, byl stézovateli dorucen navrh na propusténi ze sluzebniho poméru. V kolonce
»Odivodnéni ndvrbu na propusténi” je odkazovano na ptilohu; priloha je k navrhu
p¥ipojena. Do kolonky , Vyjidteni propousténébo prislusnika Policie Ceské republiky (nap:
uvést rozhodné skutecnosti na svoji obbajobu, vyjadrit se k divodim propusténi)®, stézovatel
ni¢eho neuvedl, tedy nevyuzil moznost uvést cokoli na svou obhajobu, vyjadfit se
k divodim propusténi uvedenym v ptiloze, pripadné zadat jejich konkretizaci ¢i jakékoli
doplnéni. Méstsky soud v Praze také dovodil, ze ptinejmensim doruenim navrhu na
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru dne 14. 12. 2005 nepochybné bylo ve smyslu §
126 odst. 2 véty druhé zakona o sluzebnim poméru zahijeno fizeni ve véci stézovatelova
propusténi ze sluzebniho poméru.

Jednani stézovatele, v némz sluzebni funkcionart spattoval poruseni sluzebni pfisahy
a sluzebni povinnosti zvla$t zavaznym zptisobem, je pak podle Méstského soudu v Praze
shodné sjednanim popsanym v navrhu na zahajeni trestniho stihani ¢. j. 1N - 166/11 - TC -
2005. Méstsky soud v Praze ptipustil, ze rozhodnuti je datovano dnem 13. 12. 2005, bylo
tedy pisemné vyhotoveno jesté pred tim, nez byl stézovateli pfedan navrh na propusténi ze
sluzebniho poméru. Je tedy zfejmé, ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo ptipraveno
predem. Pokud by se pak podle Méstského soudu v Praze stézovatel pti predani navrhu na
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propusténi ze sluzebniho poméru k véci vyjadril, uvedl cokoli na svou obhajobu, pripadné
navrhl provedeni jakéhokoli dikazu, nemohlo by takové predem pripravené rozhodnuti
obstat, nebot by sluzebni funkcionaf na stézovatelovo vyjadfeni nereagoval. Takova
. \ k4 vV 4 o VU A Ve
situace vSak nenastala, nebot se stézovatel bez relevantniho dtvodu k véci nevyjadril, na
svou obhajobu nic neuvedl, nezadal doplnéni fizeni a nenavrhl dikazy. Méstsky soud
v Praze konelné konstatoval, ze jednani stézovatele bylo zistné, nebot podle jeho nazoru
vyhybani se vysvétleni okolnosti, pro které byl podan navrh na zahijenti trestniho stihani,
bylo motivovano snahou oddalit vydani rozhodnuti ve véci propusténi ze sluzebniho
v v 4 v vV Ve v 4 4

poméru, tak, aby sluzebni pomér stézovatele skoncil uvolnénim podle § 105 zakona o
sluzebnim pomeéru, a stézovateli tak byly ptiznany vysluhové naroky.

K namitce nespravné zjisténého skutkového stavu Méstsky soud v Praze uvedl, ze
fizeni ve vécech sluzebniho poméru a trestni fizeni jsou samostatna fizeni, Setfeni
sluzebniho funkcionafe neodvist od trestniho fizeni a nepfedjima jeho vysledky. To vsak
neznamena, ze by sluzebni funkcionar v fizeni ve vécech sluzebniho poméru nemohl
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pouzit dukazy, které v souladu se zakonem opattil pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni.
Takové dikazy pak musi byt v fizeni pred sluzebnim funkcionarem provedeny, tj.
Ucastniku fizeni musi byt dana moznost vyjadrit se k nim, hajit se a uplatnit i vlastni
dtkazni navrhy, s nimiz, jsou-li Gcastnikem uplatnény, se sluzebni funkcionat musi fadné
vyporadat. V daném pripadé vsak snaha sluzebniho funkcionare, aby se stézovatel k véci
sameé jakkoli vyjadril, selhala. Sluzebni funkcionar tedy vychazel pouze ze shora uvedeného
dtkazniho materialu, jehoz dikazni hodnota stézovatelem nebyla nikterak zpochybnéna,
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nebot se k nému zadnym zpusobem, tedy ani nesouhlasné, nevyjadril. Netvrdil-li
stézovatel, ze se uvedeného jednani nedopustil, nemél sluzebni funkcionar davod
vV v Ve 4 4 / o v 4 4 /- 4

pochybovat o stézovatelové priznani konstatovaném v odivodnéni navrhu na zahajeni
trestnitho stihani. Sluzebnimu funkcionafi by bylo mozné vytykat, ze nesoustfedil a
neprovadél vlastni dikazy svédéici proti stézovateli, pokud by ovsem stézovatel tvrdil, Ze je
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nevinen a zpochybnil dikazy, o néz se opira navrh na zahajent trestntho stihani.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasa¢ni
stiznost podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasacni stiznosti uplattiuje dvody predvidané
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b). Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny
rozsudek krajského soudu prezkoumal pouze v mezich tadné uplatnénych kasaénich
dtivodt a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., pritom dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

Pfedem svych Gvah Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné predeslat, ze nelze
4 v V/1°V / \4 vV Vv / 4 ’

mit patrné prilis rozumnych pochyb o tom, ze stézovatel vytykané skutky spachal, a lze
pochopit subjektivni presvédéeni sluzebniho funkcionate, ze policista, ktery se takovych
¢ind dopusti, nemize u Policie Ceské republiky setrvat. Ale jakkoliv mohou byt
subjektivni presvédleni okoli o zjevnosti spachaného skutku a zdanliva jasnost pripadu
silné, neznamena to moznost rezignovat na zjisténi skutkového stavu a tvorbu rozhodnuti
stanovenym postupem.

Je tteba vyzdvihnout, ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru, jak je upravovala
4 4 4 \4 4 v v . */ 4 4 4
ustanoveni § 122 a nasl. zakona o sluzebnim poméru, predstavuje specialni typ spravniho



&.j. 6 Ads 49/2008 - 95

procesu, ktery je vyrazem zvlastni povahy sluzebnépravniho vztahu prislusnika Policie
Ceské republiky a Policie Ceské republiky jako ozbrojeného sboru statu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003 - 97, dostupny na
www.nssoud.cz). Jako takové musi fizeni ve vécech sluzebniho poméru odpovidat
pozadavkim spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zakladni namitkou stézovatele je pravé nedodrzeni zakladnich procesnich pravidel,
M 4 vV 4 M Vv 4 Ve /7 4 v/ 4 v
zejména se stézovatelovy namitky soustfedi na okamzik zahajeni fizeni ve vécech
\4 4 v M 4 o *eV) 4 4 / 4
sluzebniho poméru a jeho procesni dasledky a proces zjistovani skutkového stavu a s nim
souvisejici pravo vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim.

Pokud jde o zahajent tizeni ve vécech sluzebniho poméru, ustanoveni § 126 zakona
v 4 v M 4 v v/ 4 b 4 / Vv 4 v/ 4
o sluzebnim poméru v odstavci 1 stanovi, ze fizeni se zahajuje na navrh dlastnika fizeni
nebo z podnétu sluzebniho funkcionafe. V odstavei 2 citovaného ustanoveni je pak
Ve Ve /- /7 V7 4 V7 4 M / v \4 4
podrobnéji stanoven okamzik zahajeni fizeni. Je-li fizeni zahajovano z podnétu sluzebniho
funkcionare - jako v posuzovaném pfipadé - je zahajeno dnem, kdy funkcionar uéinil vaci
/ Vv 4 v/ 4 4 / M VVv/ 4 4 o v M v /- 4 4 4
Ucastniku fizeni prvni ukon. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zahajeni spravniho
v/ 4 4 / vV 4 v /7 i A 4 4 4 i / Vv 4 v/ 4
fizeni zaklada fadu opravnéni i povinnosti jak pro spravni organ, tak i pro Gcastnika rizeni.
Na strané spravniho organu se jedna mimo jiné o povinnost dat Gcastniku rizeni moznost,
aby se pred vydanim rozhodnuti mohl vyjadrit k jeho podkladu 1 ke zptsobu jeho zjisténi
a na podporu svych tvrzeni navrhovat dikazy (§ 130 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru).
Pravé nutnost zachovani procesnich prav ucastnika fizeni ve fazi pred vydanim rozhodnuti
klade na tento tkon sluzebniho funkcionafe naroky do té miry, ze zahajeni fizeni - jeho
/7 7 v - o Ve % 4 . 4 /. / 4 4 /
prvai ukon ve véci vuci ucastnikovi - nesmi byt pouhym formalnim dkonem. Naopak,
musi ucastnikovi zajistit skuteCnou moznost uplatnéni jeho procesnich prav, coz je
projevem jedné ze zakladnich zasad spravniho fizeni: povinnosti spravniho organu
umoznit dotenym osobach uplatnit v fizeni jejich prava a opravnéné zajmy. Jakkoliv si je
Nejvyssi spravai soud védom, ze ze znéni ustanoveni § 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho
radu, ktery byl dcinny v dobé rozhodovani zalovaného, judikatura spravnich souda
dovozovala jistou rezervovanost k subsidiarni aplikaci spravniho radu téz na fizeni
ve vécech sluzebnich poméri (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Ans 1/2006
- 141 230.10.2006 nebo ¢. j. 6 Ads 23/2008 - 82 z9. 10. 2008, oba dostupné
. v 4 \4 ’ 4 ’ 4 4 v/ 4 v M
na www.nssoud.cz), je treba poukazat na to, ze zakladni zasady spravniho fizeni mély 1 za
tehdej$i Gpravy vyznam obecného hodnotového a vykladového méfitka - srov. nalez
Ustavniho soudu z26. 6. 2006, sp.zn. I US 12/99, ktery seznal, ze zakladni zasady
’ 4 v/ 4 v */ / . Ve, / 7 .
spravniho fizeni ,nepredstavuji poubou nezavaznou deklaraci urcitych procesnich pravidel
/ M N /. / / / v/ / v/ / /. v/ 4 v v
nezdvisle na tom, zda je konkrétni spravni ¥izeni podiizeno spravnimu vddu vylucné nebo
subsidiarné,éi zda se na né spravni vad nevztahuje. [...] Hlavni zdsady spravniho vizeni maji
proto obecny vyznam.

Pfi védomi tohoto vyznamu okamziku zahijeni spravniho fizeni nelze povazovat

v / . IV s . ’ / ’ ’ v .

postup sluzebniho funkcionafe rozhodujictho jako spravni organ prvniho stupné, ani

4 /4 / . Vv/ 4 4 4 v v 7./

postup zalovaného, za akceptovatelny. Nejvyssi spravni soud v prvni radé odmita

interpretaci, ze prvnim Ukonem sluzebniho funkcionate, ktery znamenal zahajeni fizeni ve

vécech sluzebniho poméru, bylo telefonické predvolani stézovatele 7. 12. 2005 k podani
v 4 4 . ’ v /4 4 o v M 4

vysvétleni v ramci provadéného kontrolntho prizkumu. Je treba souhlasit s nazorem
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stézovatele, ze kontrolni pruzkum neni soudasti fizeni ve vécech sluzebniho poméru a
z povahy véci tomu tak byt nemize - kontrolni prizkum neni procesem, jehoz vytsténim
by mél byt individualni spravni akt autoritativné rozhodujici o vetejnych subjektivnich
pravech ¢i povinnostech. Zajisté, vysledky kontrolniho prizkumu mohou byt podkladem

v/ 4 v v 4 v v / v v
pro fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, obecné vzato mohou byt nepochybné podnétem
sluzebniho funkcionare pro opatteni v oblasti jeho personalni pravomoci, nicméné jde stale
pouze o podklad pro fizeni, resp. vysledky kontrolniho prizkumu mohou podle povahy
véci poslouzit jako dukazni prostredek ve smyslu § 130 odst. 2 zakona o sluzebnim

v / 4 v v 4 4 4 4 v 4 4 M 4
poméru. Ztoho vyplyva, ze predvolani k podani vysvétleni vramci kontrolniho
pruzkumu bylo tkonem v tomto kontrolnim prizkumu a v ni¢em jiném. Argumentace
v 4 / M M 4 4 4 4 vV v vV 1V v
zalovaného o nutném subjektivnim vnimani stézovatele (tedy, ze musel védét, éeho se
dopustil a ze sluzebni funkcionaf kona kontrolni prizkum proto, aby posléze uplatnil
svou personalni pravomoc) je v tomto kontextu irelevantni.

Prvnim tGkonem sluzebniho funkcionare vici stézovateli, ktery se tykal fizeni ve
vécech sluzebniho poméru, bylo prokazatelné az predlozeni navrhu na propusténi dne 14.
12. 2005. Tento ukon byl vsak jiz vskutku zcela formalni - rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho pomeéru, které mélo z timto tkonem zahajeného fizeni teprve vzejit, jiz totiz
bylo vyhotoveno, a to o den dfive, tedy 13. 12. 2005. Jakkoliv formalné bylo vydano az
dne 14. 12. 2005 (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.
j- 1 Ans 2/2008 - 52, ktery konstatoval, ze o vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni i za
Ucinnosti zakona ¢.71/1967 Sb., spravniho fadu, ktery vtomto ohledu neobsahoval
vyslovnou tUpravu, se jednalo teprve tehdy, pokud stejnopis pisemného vyhotoveni
rozhodnuti byl pfedan k dorudeni, poptipadé byl ucinén jiny ukon smétujici k jeho
doruCeni za situace, kdy ustni vyhlaseni rozhodnuti nemélo ucinky oznameni nebo
rozhodnuti nebylo v souladu se zakonem vyhlaseno vefejnou vyhlaskou), nelze predstirat,
ze jeho vydani v procesnépravnim smyslu predchazel vubec néjaky proces predpokladany
zakonem o sluzebnim poméru.

Pokud Nejvyssi spravni soud dospél v pravé naznaCenych avahach k zavéru, ze
4 / v . Vv \4 4 4 vV _V 4 Vv v 4 4
prvanim tkonem ve véci bylo predlozeni navrhu na propusténi bezprostredné nasledované
Vv 4 4 7. Vo /4 v 4 Ve v Ve VvV / 4 . 4 / o4
predanim rozhodnuti, je zfejmé, ze musi prisvedcit stézovatelovym namitkam tykajicim se
nemoznosti vyjadrit se k véci. Nejvyssi spravni soud jiz vyse naznalil obecny vyznam
zakladnich zasad spravniho fizeni pro vsechna fizeni spravni, at uz v nich bylo mozné
subsidiarné spravni fad z roku 1967 pouzit, ¢i nikoliv. Jde-li tedy v pfipadé fizeni ve vécech
sluzebniho poméru o fizeni, v némz statni moc zasahuje do sféry pravniho postaveni
fyzické osoby, nelze principialné pripustit myslenku, Ze by adresat vefejnopravniho aktu,
y y P P prip y y jnop
, . - ’ . . . . RIS
ktery konstituuje jeho prava a povinnosti, nemél moznost ovlivnit proces ziskavani jeho
podkladd. V této souvislosti je tfeba poukazat pravé na § 3 spravniho fadu z roku 1967,
M \4 M 4 4 M v/ 4 . M / v ./ Vv 4 v 4 4 ’
jenz obsahuje zakladni pravidla fizeni, mj. 1 vyslovné vyjadrenou zasadu, ze spravni organy
jsou povinny postupovat v fizeni v tizké soucinnosti s Gcastniky a dat jim vzdy prilezitost,
aby mohli sva prava a zajymy Glinné hajit, zejména se vyjadfit k podkladu rozhodnuti, a
uplatnit své navrhy (§ 3 odst. 2 spravniho radu z roku 1967), a zasadu, ze rozhodnuti
’ 4 4 o 4 4 M v **V_V 4 v - VeV vV V/ A v
spravnich organt musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pricemz rizeni je treba
vést tak, aby posilovalo divéru ve spravnost rozhodovani, aby pfijata rozhodnuti byla
presvédéiva a vedla adresity k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti (§ 3 odst. 4
spravniho radu z roku 1967). Nejvyss$i spravni soud nemtze pominout ani skuteénost, ze
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zakladni zasady spravniho fizeni ve spojeni s dal$imi ustanovenimi spravaiho fadu je treba

nahlizet rovnéz v kontextu s ustanovenim ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,

podle néhoz ma kazdy myj. pravo, aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim.

Zakladni zasady fizeni spolu s jejich konkretizaci v dal$ich ustanovenich spravniho radu
v ./ v v/ 4 4 4 4 /4

predstavuji proto predevsim zakonnou zaruku tohoto zakladniho prava.

Stézovateli se tohoto prava objektivné nedostalo. I kdyz Nejvyssi spravai soud
odhlédne od skute¢nosti, ze rozhodnuti o propusténi bylo fakticky vytvoreno predtim, nez
byl stézovateli vibec tlumoden navrh na propusténi ze sluzebniho pomeéru, nelze
prehlédnout, ze navrh na propusténi ze sluzebniho poméru obsahoval sice pfilohu, v niz
mély byt davody navrhovaného propusténi specifikovany, ale jeho soucasti nebyl jediny
dtkaz, jichz se konstatovani skutkq, kterych se stézovatel mél dopustit, dovolava. Vyjadrit
se k dikaztum tedy objektivné v tizeni o propusténi ze sluzebniho poméru nemohl, byt mu
bylo posléze zalovanym 1 Méstskym soudem v Praze kladeno za vinu, ze tak ucinit mohl,
le¢ svého prava nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud musi rovnéz odmitnout Nazor Méstského soudu v Praze
i zalovaného, ze relevantni poskytnuti moznosti vyjadrit se k dikazim a podkladim
rozhodnuti mél stézovatel 9. 12. 2005 v ramci podani vysvétleni pti kontrolnim prazkumu.

M v v/ / vV 4 4 4 o / v/ 4
Jednak jde opét o nepfipadné smésovani kontrolniho prizkumu se samotnym fizenim ve

v v 4 v v v/ M v/ v / /v 4 4 M / v
vécech sluzebniho poméru, ale predevsim je z ptislusného Gredniho zaznamu zjevné, ze
predmétem jednani stézovatele a pracovniku SKS dne 9. 12. 2005 nebylo jeho vyjadreni ke
shromazdénym podkladim, které pozdéji byly vyuzity pti tvorbé rozhodnuti o propusténi
\4 4 v vV Vv v v 4 vV

ze sluzebniho poméru. Stézovatel mél podat vysvétleni k okolnostem, pro néz byl dne 15.
11. 2005 omezen pracovniky Inspekce ministra vnitra na svobodé. Toto vysvétleni podat
odmitl. O tom, ze byl seznamen s dosavadnimi poznatky ve véci a ze mél moznost se
k nim vyjadtit, nevyplyva z predmétného uredniho zaznamu niceho.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pii
zjistovani skutkové podstaty, zniz zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti, byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred zalovanym takovym zptsobem, ze to mohlo
mit nepochybné vliv na zakonnost rozhodnuti. Vzhledem k tomuto konstatovani, ze jiz
sam zpusob zjistovani rozhodného skutkového stavu, nemohl pfi prezkumu obstat,
Nejvyss$i spravni soud povazuje za nadbyteéné namitky stézovatele tykajici se skutecnosti,
ze skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
v provedenych dukazech.

Ze shora uvedenych diavodt tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze ve svém
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Meéstsky soud v Praze je v dalsim tizeni vazan pravnim nazorem zde vyslovenym (§
110 odst. 3s. 1. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2009

JUDr. Milady Tomkova
predsedkyné

senatu



