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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové asoudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci
zalobkyné: Ing. L. M., zastoupené JUDr. Annou Horakovou, advokatkou, se sidlem
Celakovského sady 8, Praha 2, proti Zalované: Ceskd sprava socidlnitho zabezpelent,
se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2007, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2008,
¢, 42 Cad 19/2008 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalované se nahrada nakladut fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odtvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) napada kasacni stiznosti vyse oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 10. 2007, ¢. X, kterym zalovana ptiznala stézovatelce od 1. 4. 2003
podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), a podle § 71 téhoz zakona
s ptihlédnutim k &anku 13 a 39 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim
zabezpeleni, publikovanou pod ¢. 29/2003 Sb. m. s. (dale jen ,Smlouva®) starobni diuchod
ve vysi 3421 K¢.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nezjistil radné skutkovy
stav véci a zjistény skutkovy stav rovnéz nespravné posoudil z hlediska prava. Stézovatelka
poukazuje na to, ze celkova doba pojisténi k 1. 4. 2003 u ni ¢inila 35 let a 34 dny. Do
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vymérovaciho zakladu ji byly zahrnuty prijmy dosahované od 1. 1. 1996 do 31. 3. 2003
s vyjimkou obdobi od 1. 1. 1997 do 2. 7. 2000. Roéni vymérovaci zaklad byl vypocten
podle § 17 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. Stézovatelka poukazuje na to, ze
v zalobé namitala, ze pro vypocet dichodu mély byt zhodnoceny rovnéz jeji ptijmy
dosahované v rozhodném obdobi na Ukrajiné a mél byt vypocten diléi dichod. Tuto
argumentaci krajsky soud zamitl s tim, Ze tak postupovat nelze s ohledem na ustanoveni ¢l.
13 a 39 odst. 4 Smlouvy. Pak ovsem, podle nazoru stézovatelky, bylo na misté, aby doba
ziskana podle ukrajinskych pravnich predpisti pro stanoveni vyse vypoctového zakladu
z rozhodného obdobi let 1986 az 2002 byla vyloucena. Odkazuje pfitom na ustanoveni ¢l.
18 Smlouvy. Stézovatelka namita, ze v pripadé, kdy doba vydéle¢né Cinnosti na Ukrajiné
neni z rozhodného obdobi vyloucena, dochazi k dal$imu rozmélnéni vypoctového zakladu
a vyse starobniho dichodu by byla jesté nizsi. Stézovatelka je proto presvédlena, ze
krajsky soud pfi svém pravanim hodnoceni véci pochybil. K pochybeni podle stézovatelky
doslo predevsim v dasledku toho, ze krajsky soud odmitl ustanovit ve véci znalce, ktery by
byl schopen prozkoumat spravnost stanoveni vyse starobniho dachodu. Stézovatelka bere
v potaz, ze krajsky soud poukazal v odivodnéni na zakon o dichodovém pojisténi i na
zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni (dale jen ,,zakon o socialnim zabezpeceni®),
nicméné je presvédcena o tom, ze pouziti téchto zakonu spolu se Smlouvou by mélo vést
k urcent jiné vyse duchodu, nez vypocitala zalovana. Stézovatelka rovnéz poukazala na to,
ze jiz jednou v jeji véci probéhlo prezkumné fizeni soudni, pricemz Nejvyssi spravai soud
k jeji kasacni stiznosti ptivodni rozsudek krajského soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud ze spravnitho a soudniho spisu seznal tyto podstatneé
skutecnosti:

Stézovatelka, podala dne 19. 3. 2003 zadost o starobni duchod, pricemz o jeho
priznani pozadala od 1. 4. 2003. Podle prikazu o povoleni pobytu cizince je stézovatelce
povolen trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky od 10. 2. 2000. Napadené rozhodnuti,
kterym zalovana realizovala rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 4. 7. 2007, C. j. 42
Cad 124/2007 - 21, jimz krajsky soud predchozi rozhodnuti zalované ve véci starobniho
duchodu stézovatelky zrusil pro neprezkoumatelnost, zahrnovalo nasledujici tdaje:
Stézovatelce byl pfiznan od 1. 4. 2003 starobni dichod ve vys$i 3421 K¢ mési¢né podle § 29
zakona o dichodovém pojisténi a podle ¢l. 13 a ¢l. 39 Smlouvy; ve smyslu natizeni vlady ¢.
337/2003 Sb., & 565/2004 Sb., & 415/2005 Sb. a & 461/2005 Sb. ji byla postupné zvj¥ena
procentni vyméra dichodu 2111 K¢ na 2506 K¢ a zakladni vyméra z 1310 K¢ na 1570 K¢.
Celkem ¢inil starobni dichod stézovatelky k 1.1.2007 4076 K¢ mésicné. Podle
odivodnéni rozhodnuti se vySe dichodu se skladala ze zakladni a procentni vyméry.
Zakladni vyméra dichodu Ccinila 1310 K¢ mésiéné, procentni vyméra diachodu
se pak stanovila procentni sazbou z vypocétového zakladu, ktery byl uréen dastkou 1871
K¢, pricemz jeho vySe odpovidala osobnimu vyméfovacimu zakladu 1871 K¢ za roky 1986
- 2002. Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na dichod za 35 rokd pojisténi ¢inila 52,5
% vypoctového zakladu, tedy 983 K¢ mési¢né. Procentni vyméra dichodu vypocteného
podle zikona o socidlnim zabezpeleni ¢inila 2111 K¢ mési¢né. Zalovani poukéizala
v odivodnéni rozhodnuti na ustanoveni § 71 zakona o dichodovém pojisténti, podle néhoz
je zalovana povinna pouzit zakona o dichodovém pojisténi ¢i zakona o socialnim
zabezpeleni podle toho, ktery vypocet (podle kterého z obou zakond) je vyhodnéjsi. Dale
7alovana poukézala na to, Ze stéZovatelka méla k 1. 4. 2003 trvaly pobyt na Gzemi Ceské
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republiky, proto se podle ¢l. 39 Smlouvy doby pojisténi ziskané k tomuto datu podle
pravnich predpisu Ukrajiny, tedy potvrzené ukrajinskym nositelem pojisténi, povazovaly
za doby pojisténi Ceské republiky. Déle 7alovani poukézala na ustanoveni ¢l. 13 Smlouvy,
podle néhoz plati, ze jsou-li podle pravnich predpisi jedné smluvni strany splnény
podminky naroku na duchod i bez prihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle pravanich
predpisu druhé smluvni strany, stanovi pfislusna instituce prvé smluvni strany dachod
vyluéné na zakladé dob pojisténi ziskanych podle svych pravnich predpisu. Vzhledem
k témto ustanovenim zalovana zohlednila jako dobu pojisténi stézovatelce 35 let a 34 dny,
z toho 31 let, 10 mésica a 9 dnd bylo potvrzeno ukrajinskym nositelem pojisténi jako doby
pojisténi ziskané na Ukrajiné. Tyto doby se povazuji s ohledem na zminény clanek 39
Smlouvy za doby poji$téni v Ceské republice. Pokud jde o vypotet diichodu, Zalovana
poukazala v rozhodnuti na ¢l. 18 Smlouvy, podle néhoz vymérovaci zaklad smluvni strana
stanovi pouze za doby pojisténi ziskané v souladu s jejimi pravnimi predpisy. Rozhodnuti
zalované rovnéz obsahovalo oznameni o vyplaté dichodu, jakoz i radné pouceni o
moznosti soudniho prezkumu.

Z obsahu podané zaloby je zrejmé, ze stézovatelka disponovala i tzv. osobnim
listem duchodového pojisténi ze dne 19. 5. 2004, z néhoz vyplyva, ze jeji celkova doba
pojisténi vykazana za obdobi od 27. 1. 1962 do 1. 4. 2003 ¢inila celkem 35 rokua a 34 dnd,
jakoz i skutecnost, ze do vymeérovacitho zakladu byly zahrnuty pfijmy dosahované od
1. 12. 1995 do 31. 12. 2002, s vyjimkou obdobi od 1. 1. 1997 do 2. 7. 2000, kdy stézovatelka
nebyla dichodové pojisténa. Osobni list obsahoval i informace o vyloudenych dobach,
konkrétné za vyloucené doby povazoval doby od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1994, tedy veskeré
doby pojisténi ziskané na Ukrajiné spadajici do rozhodného obdobi podle § 18 zakona o
dichodovém pojistént.

Pokud jde o zalobni namitky, jejich obsahem bylo v podstaté tvrzeni, ze vyse
starobniho dichodu je vypoctena nespravné, konkrétné se stézovatelka domnivala, ze
~mély byt zapocteny jeji prijmy na Ukrajiné®. Vedle toho stézovatelka navrhla, aby krajsky
soud pribral do fizeni znalce, ktery by v souladu s platnymi predpisy, vCetné zminované
smlouvy, urcil konkrétni vypocet jejiho starobniho dichodu. Vyjadrila presvédceni, ze bez
znaleckého posudku ptislusného soudniho znalce, ktery je obeznamen s problematikou
obyvatel Ukrajiny Zijicich na Gzemi Ceské republiky, neni moZno fadné stanovit jeji
starobni dachod.

Krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz poukazal na ¢l. 13 Smlouvy a ¢l 39
odst. 4 Smlouvy a dovodil, ze stézovatelka ziskala doby pojisténi, na néz se vcelku
pohlizelo jako na doby deské. V takovém pripadé vznikl narok na vypocet plného (nikoli
diléiho) starobniho dichodu. Doba pojisténi, ktera byla ziskdna ptvodné podle
ukrajinskych pravnich predpist, se ovsem podle ¢lanku 18 Smlouvy hodnotila pouze pro
narok na dichod, nebot, jak vylozil krajsky soud, podle uvedeného ¢lanku se ptihlizi k
vydélkim ziskanym v souladu s Ceskymi pravnimi predpisy. Krajsky soud dale poukazal na
podminky naroku na starobni dichod ve smyslu § 29 zakona o dichodovém pojisténi a na
ustanoveni § 33 odst. 1 a 2 téhoz zakona, podle néhoz se vySe dichodu sklada ze zakladni
vyméry a procentni vyméry. Dale zrekapituloval dosti obsazné oba vypocty starobniho
dichodu (podle zakona o socialnim zabezpeceni i podle zakona o diichodovém pojisténi),
jak je provedla Zalovana, pti¢emz zdGraznil, Ze o Udajich o vysi vyméfovacich zaklada v
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jednotlivych kalendarnich letech v obdobi od 1. 12. 1995 do 31. 12. 2002 nebylo zadnych
pochybnosti ani ze strany stézovatelky. Pokud $lo o namitku stézovatelky, ze mélo byt
prihlédnuto i k prfijmim dosazenym na Ukrajiné, krajsky soud ji povazoval
za nedivodnou s ohledem na znéni ¢lanku 18 Smlouvy. Navrh na pribrani soudniho znalce
soud zamitl stim, ze platné pravni predpisy o duchodovém pojisténi neobsahuji
ustanoveni, které by takovy postup umoznovalo.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebof byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajskeho soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a
tuto kasalni stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Z kasacni stiznosti je mozné
dovodit, ze stézovatelka uplatnuje diivod kasalni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) a d), tedy napada rozsudek krajského soudu pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky a pro vady fizeni pred soudem, pro néz mohlo byt
rozhodnuti ve véci samé nezakonné. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny
rozsudek v mezich radné uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu kasalni stiznosti
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

Pokud jde o stézovateléinu namitku, ze krajsky soud pochybil, pokud odmitl
ustanovit ve véci znalce, ktery by byl schopen prozkoumat spravnost stanoveni vyse
starobniho dichodu, Nejvyssi spravai soud ji musi odmitnout jako zcela neopodstatnénou.
Z ustanoveni § 125 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . Vo« . Ve V. / ’ v .
predpisu (dale jen ,o0. s. 1.“), jez je pouzitelné s ohledem na ustanoveni § 60 s. . s. i
v soudnim fizeni spravnim, jasné vyplyva, ze znalecky posudek je prostfredkem dukaznim.
Dokazovani je pritom soudasti fizeni, v niz soud shledava skutkovy stav véci. Jiz
odnepameéti plati zasada, ze iura novit curia, tedy ze soud zna pravo - obsah prava se tedy
zasadné nedokazuje, nejde o soucast prokazovanych skutecnosti (tak ostatné vyslovné
stanovi i § 121 o. s. 1.). Vypocet davky diachodového pojisténi je pfitom zcela jednoznaéné
obsahem pravni normy, obsahem objektivniho prava. Zakon o dichodovém pojisténi

. / 4 M o / / i 4
vymezuje ve svych normach jednak tzv. dichodové schéma (. souhrn podminek -
skutkovych podminek, za nichz vznika opravnéné osobé narok na davku diachodového

**V_V r M o M A 4 v . . / b4 v
pojisténi), jednak tzv. dachodovou formuli, coz je pravé aritmeticky model (byt slovné
vyjadfeny) vypoctu konkrétni vyse dichodové davky. Objektem zjistovani skutkového
stavu se tedy mohou stit z povahy véci pouze ony skutkové podminky vymezené
v dichodovém schématu (jinak feCeno ona ¢isla, ktera se pfipadné do dichodové formule
dosazuji - délka doby pojisténi, konkrétni vyse vymétovaciho zakladu apod.). Sam vypocet
M v . 4 o /4 *eV_V /7. v . ’ 4 4 M /. v/ /4
je vSak normami zakona o dichodovém pojisténi jasné definovan a neni zavisly na zadném
dal$im skutkovém zjisténi a uz vibec nejde o skutkové zjisténi, jez by vyzadovalo
odbornych znalosti (srov. dikci § 127 odst. 1 o. s. ).

Pokud jde o namitku nespravného pravniho posouzeni véci, které mélo
podle stézovatelky spocivat v tom, ze krajsky soud z obsahu ¢l. 18 Smlouvy nevyvodil, ze
doby pojisténi ziskané na Ukrajiné mély byt pro tcely vypoctu osobniho vymétovaciho

4 ’ ’ i . VV/ 7 7 .o VA
zakladu z rozhodného obdobi vylouceny, Nejvyssi spravni soud ji povazuje za zcela
nepiipadnou.
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Zalovana, jak jiz bylo vicekrat Yeleno, v posuzovaném ptipadé aplikovala ¢l. 39
odst. 4 a ¢l. 13, jakoz i ¢l. 18 Smlouvy. Podle ¢l. 39 odst. 4 ,doby pojisténi ziskané
podle pravnich predpisi smluvnich stran jejich obcany ke dni vstupu této smlouvy v
platnost budou povazovany za doby pojisténi té smluvni strany, na jejimz Gzemi mél
oblan k uvedenému datu, nebo naposledy pred timto dnem trvaly pobyt“. Cl. 39 odst. 4
Smlouvy je prechodnym ustanovenim, jez ma zajistit kontinuitu s predchozim smluvnim
instrumentem, ktery se uplatnioval ve vztazich socialniho zabezpeceni s Ukrajinou. Toto
ustanoveni zachovava v podstaté pro doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist
smluvnich stran jejich obc¢any ke dni vstupu Smlouvy v platnost tzv. teritorialni princip
své predchtdkyné, tj. Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socialnim zabezpeleni (publikovana pod ¢. 116/1960 Sb.), podle
niz (srov. ¢l. 4 odst. 1 Dohody): ,,P¥i priznavini dichodi a jinych ddvek se piné zapoclitivi
doba zaméstnani na izemi obou smluvnich stran, vcetné doby zaméstnini opraviiujici
k pFizndni dichodii za vybodnéjsich podminek a ve vyssi vymére. Pritom organy socialniho
zabezpeceni zapolitavaji dobu zaméstnani, jakoZ i dobu jiné jemu na roveni postavené cinnosti
jak ve svém, tak i ve drubém staté bez ohledu na to, jakd Cist poZadované doby zaméstnini
pripadd na prici v kaZdém z téchto statd.“ Vsechny doby pojisténi ziskané stézovatelkou
byly tedy bez ohledu na to, zda byly ziskiny na Ukrajiné & v Ceské republice, povazovany
za doby ceské. Podle ¢l. 13 Smlouvy pak plati, ze jsou-li podle pravnich predpisu jedné
smluvni strany splnény podminky naroku na duchod i bez prihlédnuti k dobam pojisténi
ziskanym podle pravnich predpisi druhé smluvni strany, stanovi prislusna instituce prvé
smluvni strany diachod vylucné na zakladé dob pojisténi ziskanych podle jejich pravnich
predpisu. Doby zapoctené podle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy maji tak vyznam nejen pro vznik
naroku na dichod, ale i pro jeho vysi (pro stanoveni procentni sazby vypoctového zakladu
podle § 33 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Starobni duchod tak byl stézovatelce
vyméfen po pravu pouze jako dichod Cesky, a to plny, nikoliv dil¥. Clinek 18 Smlouvy
pak stanovi, ze “pro vypocet diichodu instituce kazdé ze smluvnich stran stanovi primérny
vydélek nebo vymérovaci ziklad pouze za doby pojisténi ziskané v souladu s jejimi pravnimi
predpisy“. Toto ustanoveni je zcela logické, nebot vydelek dosazeny v jiném staté nelze uz
pouze pro disparitu kupni sily, kursové rozdily béhem c¢asu apod. vibec srovnavat. Pro
Ucely vypoctu osobniho vymeérovaciho zakladu jde proto o dobu vyloucenou.

Stézovatelka spravné poukazuje na to, ze vtakovém pfipadé je na mist¢ doby
ziskané v jiném staté pro Glely zjisténi vymérovactho zakladu vyloudit. Stézovatelka se
nemyli, domniva-li se, ze tento postup z ¢l. 18 Smlouvy skute¢né vyplyva. K vylouceni
takovych dob jasné zalovanou vybizi i ¢l. 7 odst. 1 Spravniho ujednani k provadéni
Smlouvy (,Pri providéni clanku 18 Smlouvy nep¥iblizi instituce smluvni strany k vydélkdam
ziskanym v dobé, kdy osoba podléhala pravnim predpisim drubé smluvni strany, a uwvedend
doba se pro stanoveni primérného vydélku nebo vymérovaciho zikladu vylucuje®), pro Gcely
aplikace prechodného ustanoventi ¢l. 39 odst. 4, ktery byl aplikovan v ptipadé stézovatelky,
dokonce obsahuje specialni ustanoveni odst. 2: ,Pokud by p?i providéni clinku 39 odst. 4
Smlonvy nebylo mozno primérny vydélek nebo vymérovaci ziklad podle odstavce 1 stanovit
z diivodu, Ze doby pojisténi byly ziskdny pouze podle pravnich predpisii drubé smluvni strany,
bude pro vpolet diichodu rozhodujici primérnd mzda: a) v Ceské republice - dosahovand v
roce, ktery o dva roky predchazi roku priznani dichodu, b) na Ukrajiné - zaméstnanci v
hospodarskych odvétvich za jeden rok.“ Toto specialni ustanoveni pravé reaguje na to, ze ¢l.
39 odst. 4 Smlouvy, jakozto ono ustanoveni prechodné a zavérecné, o némz pojednano
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vyse, zachovava, jak jiz rovnéz bylo feceno pro doby pojisténi ziskané do dne vstupu
Smlouvy v platnost de facto rezim predpist predchozich, tj. Dohody, ktera obsahovala

/ ’ 7/ 1V11.0 /v 1/ / e . ,
pro stanoveni relevantnich vydélka pro vysi davky obdobny princip jako konstruuje nyni
prave Cl. 7 odst. 2 zminéného spravniho ujednani (srov. ¢l. 5 odst. 2 Dohody): ,,Obcéaniim,
kter{ presidlili z vizemi jedné smluvni stramy na sizemi drubé smluvni strany a po presidleni
nepracovali, vymévi se diichody a jiné davky z priimérného mésicniho vydélku zaméstnanci
obdobného oboru a kvalifikace ke dni priznani dichodu nebo jiné divky v zemi, do niZ

presidlili®

LProblem“ stézovateléiny namitky vsak spoc¢iva vtom, ze, jak jiz bylo
v rekapitula¢ni dasti uvedeno, ztzv. osobntho listu dichodového pojisténi, ktery ma
stézovatelka 1 podle vlastnich slov k dispozici, jasné vyplyva, ze pravé tyto doby, tj. doby,
které byly ziskiny na Ukrajiné, zalovana pro ucely zjisténi osobniho vymétovaciho
’ v Ve v ’ J Ve e v .
zakladu vsechny wvyloucila. Vyloudeni této doby (éinnost na Ukrajiné) zamezilo
v v 4 / v o / v VvV 4 4 ~ 4 M v
rozmélnéni vydélkt pro vypocet vymeérovaciho zakladu. Zalovana postupovala zjevné
v souladu s ¢l. 18 Smlouvy, jehoz se stézovatelka dovolava.

Kasacni stiznost stézovatelky tedy neshledal Nejvyssi spravni soud za této situace
divodnou, a proto mu nezbylo, nez dle § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitnout.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2
s. I. s. ve spojent s ust. § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni Gspésna, proto ji nahrada
nakladd Hzeni nenalezi. Ty by nalezely podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovanému. Zalované
vtomto stadiu rizeni vsak jednak zadné naklady nevznikly, jednak, i kdyby byvaly
vznikly, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s. by je nebylo mozné zalované pfiznat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



