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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka a
JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce: B, K. N., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migratni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 5. 2007, ¢. j. OAM-1-387/VL-07-11-2007, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 64 Az 64/2007 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 11.5.2007, ¢ j. OAM-1-387/VL-07-11-2007. Rozhodnutim
zalovaného spravniho organu nebyla zalobci k jeho Zadosti udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi (dle jen
»zakon o azylu®). [Pozn. soudu: S Gcinnosti od 1.9.2006 byl v zikoné o azylu termin
»azyl“ nahrazen pojmem ,mezinarodni ochrana“ a institut ,prekazky vycestovani“ podle §
91 zdkona o azylu nahrazen tzv. ,doplitkovou ochranou® podle § 14a zikona o azylu.]

V odivodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud dospél ke shodnému zavéru
. v / v \4 /4 4 4 4 v/ v . 4
jako zalovany, ze zalobcem tvrzené problémy nebyly v zadném pfipadé motivovany
nékterym z azylové relevantnich divodd ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
Zalobce uvedl jako dtvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany predevsim to, ze chce zit
nadale v Ceskeé republice, protoze zde ma syna, o néhoz se chce starat, a dalsi dité zplozené
jiz v Ceské republice s Ceskou statni prislusnici. Dale ma obavy, ze by mohl byt ve
Vietnamu pronasledovan pravé v souvislosti s tim, ze v Ceské republice pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud uvedl, ze nebylo také zjiSténo, ze by v jeho vlasti bylo
Vv i 4 4 4 4 . / \4 i . 4 v \4 /4
vedeno proti zalobci trestni stihani. Krajsky soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného,
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pokud ten za skutkového stavu zjisténého primo od zalobce a po zhodnoceni informaci
shromazdénych o zemi puvodu zalobce, nezjistil Zadny divod hodny zvlastniho ztetele
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Dale krajsky soud
konstatoval, ze ze spravniho spisu je patrno, ze zalovany se véci zalobce zabyval
odpovédné a svédomité, opatfil si potfebné doklady pro své rozhodnuti, dal Zalobci
moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladiim; krajsky soud tak v dané véci
neshledal #adné pochybeni z hlediska zikona o azylu ani spravniho fadu. Zalobce
nesplniuje davody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu. V ptipadé Zalobce nebyly
zjistény ani duvody pro postup podle § 14a a § 14b zdkona o azylu. Krajsky soud uzavtel,
%e ani vycestovani Zalobce by nebylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadl zalobce (dale jen ,stézovatel)
v zakonné lhuté kasacni stiznosti, ve které uplatnil divody vymezené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v 113 vV 4 v \4 / Ve eV 4 4 v .
predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Stézovatel ma za to, ze zalovany pri zjistovani stavu véci
porusil ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni a dale porusil ustanoveni
§ 12 a § 14 zakona o azylu. Pro tyto vytykané vady mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
/4 4 4 4 4 Ve vV M v v v v v v /
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatel je presvédcen, ze mél zalovany
predevsim zohlednit soucasnou politickou, ekonomickou a bezpelnostni situaci ve
Vietnamu vyplyvajici ze zprav Ministerstev zahraniéi USA a CR; zalovany ani krajsky
soud vSak podle nazoru stézovatele k relevantnim informacim pfi svém rozhodovani
Ve 4 VvV 4 v/ v 4 i 4 4 4
neprihlédly. StéZzovatel ma v pripadé navratu do vlasti obavy z pronasledovani ze strany
statnich organt vzhledem k tomu, ze pozadal v Ceské republice o azyl. Stézovatel namital,
\4 i 4 4 /4 Ve v 4 v 4 o M M 4 4
ze si spravni organ neopatfil dostate¢né mnozstvi podkladt pro objektivni rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 3 spravniho radu, stézovatel naproti tomu vyvinul maximalné Gsili k
tomu, aby sva tvrzeni dolozil. V této souvislosti stézovatel upozornil na ¢lanky 195. - 219.
vénujici se problematice ,prokazovani fakta“ metodicke Prirucky k postuptim a kritériim
v 77 / ’ ’ 7.0 TV / v
pro urlovani pravniho postaveni uprchlikt, vydanou Uradem vysokého komisate pro
uprchliky OSN, v roce 1992. Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud dale pfi svém
4 4 v / o 4 v 4
rozhodovani dostate¢nym zpusobem nezkoumal rozhodnuti zalovaného, pokud tento
neudélil stézovateli azyl z humanitarnich davodd podle § 14 zakona o azylu.
Postup zalovaného podle stézovatele nelze prezkoumat a ztoho dovozuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ma za
to, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu z humanitarnich davoda dle § 14 zakona o
azylu. Z uvedenych dtvodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssim spravnim soudem a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v fizeni o
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kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni
/v M .. /v V7 v / o o 4 4

stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
v / \4 /4 4 v V.. 4 N4 Ve . 4 4

s. f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim

ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajmt a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi

spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v Cem
stézovatel spattuje prijatelnost své kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
Nejvys$i spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku,
k niz by byl nucen se vyjadfit vramci sjednocovani vykladu pravnich predpisi a
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

Problematikou zjisfovani skutkového stavu relevantniho pro posouzeni zadosti o
azyl avyznamem zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu zadatele se
Nejvyss$i spravni soud jiz dostatecné zabyval napt. v rozsudku ze dne 30. 11. 2006, C. ). 4
Azs 264/2005 - 68, nebo v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢.j. 3 Azs 246/2004 - 40, prip. v
rozsudku ze dne 18.1.2006, ¢.j. 6 Azs 386/2004-40, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz. S namitkou nedspésnych zadatelu o azyl, Ze jim pti navratu do vlasti hrozi
nebezpeli persekuce ze strany statnich organu z divodu, ze pozadali o azyl v jiném staté, se
Nejvyssi spravni soud jiz vyporadal v fadé svych rozhodnuti, napt. rozsudek ze dne 6 Azs
45/2006 - 52, {1 rozsudek ze dne 28. 11. 2003, C.j. 4 Azs 24/2003 - 68, oba dostupné na
www.nssoud.cz. Irelevanci snahy o legalizaci pobytu z dtvodu péle o vlastni déti z
hlediska splnéni podminek pro udéleni azylu se Nejvyssi spravni soud zabyval napt.
v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, ¢i v rozsudku ze dne 20. 10. 2005,
¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Pokud jde o presvédceni stézovatele o splnéni podminek pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu, pak takova stiznostni namitka byla jiz predmétem mnoha
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, namatkou lze jmenovat napt. rozhodnuti ze dne
15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, rozhodnuti ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48,
nebo rozhodnuti ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz.

Namitka stézovatele, spolivajici v tvrzené mneprezkoumatelnosi rozhodnuti
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. pro nedostatek divodg, je pak
uvedena natolik nekonkrétné, Ze se ji nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat. Kdy je
rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud judikoval napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2
Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.; dale lze k této problematice
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2006, ¢.j. 3 Azs 23/2006 -
40, www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateénou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
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projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym
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vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladdi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni
4 v v A4 v/ / / Vv 4 o 4 /4 4
sustanovenim § 120 s.f.s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
’ o V/ 7 . Vv V4 A% 4
nakladu rizeni, jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. Gnora 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



