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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
KOPPA, v. o. s., se sidlem Hvézdna 491/21, Liberec, spravce konkursni podstaty Gpadce
TEXTILANA, a. s., sesidlem Jablonecka 29, Liberec, proti zalovanému: Finanéni Gfad
v Liberci, sesidlem tf. 1. maje 97, Liberec, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci ze dne 31.10. 2006,
&, 59 Ca 75/2006 - 22,

takto:
Véc se postupuje roz$irenému senatu.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobolka v Liberci rozsudkem ze dne 31. 10. 2006,
¢. .59 Ca75/2006 - 22, zrusil ve vyroku L. rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Liberci (dale
jen ,stézovatel®) ze dne 4.5.2006, C.j.120252/06/192913/5300 a ze dne 19. 4. 2006,
¢.j. 105551/06/192913/5300. Prvnim z uvedenych rozhodnuti byla zamitnuta reklamace
zalobce (dale jen ,Gcastnik fizeni®) proti druhému z uvedenych rozhodnuti, jimz stézovatel
rozhodl z Gfedni povinnosti o prevedeni preplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi 2237
K¢ na thradu nedoplatku dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkl. Ve vyroku II. krajsky soud ulozil stézovateli povinnost nahradit Glastnikovi
fizeni naklady fizeni ve vysi 2558 K¢ k rukam advokata Mgr. Martina Pinty.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost z ddvoda uvedenych v ust.
4 v 4 4 /7 /4 ’ ’ ’ .
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., ve které namital nespravné posouzeni otazky zakonnosti
jeho postupu podle ust. § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty a
neprezkoumatelnost vyroku o nahradé nakladu fizeni. Neptezkoumatelnost podle jeho
4 v/ 4 v / Vv 4 v/ 4 M v \4 \4 . M
nazoru spociva v tom, ze Ucastnik rizeni v petitu zaloby pouze uvedl, Ze pozaduje uhradit
naklady fizeni spoéivajici v tthradé soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ a naklady pravniho
zastoupent, aniz by specifikoval, v jaké vysi pozaduje odménu za zastupovani, a pfesto mu
byla soudem ptiznana. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze Mgr. Martin Pinta je
v 4 /v 4 v/ 4 4 v / Ve o . . M 4 4
spolecnikem tcCastnika fizeni opravnénym za néjjednat, tedy nikoliv jeho pravnim
4 4 v ’ . . / vV % ’ V7 ’ Ve
zastupcem na zakladé plné moci. Pokud krajsky soud presto ucastnikovi rizeni priznal
nahradu nakladd za pravni zastoupeni, nespravné posoudil pravni otazku ve smyslu ust. §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Z vySe uvedenych dvodu stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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V dané véci stézovatel napada jak vyrok ve véci samé, tak i vyrok o nahradé naklada
fizeni. K otazce, zda se Nejvyssi spravai soud muze stizni namitkou ve vztahu k nakladim
fizeni zabyvat, se jiz zdejsi soud vyslovil v rozsudku ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 190/2006
- 228 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém mimo jiné uvedl, ze ,Zust.§ 104
odst. 2 s. t. s. plyne, ze nemuze byt Gspésna kasacni stiznost, jiz by byl davodné napadan
jen vyrok o nahradé nakladu fizeni. Znamena to vylouceni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zrusujictho pouze vyrok rozsudku krajského soudu o nahradé naklada
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fizeni. Zakon zaméftil kasacni prezkum jen na stézejni rozhodovaci problémy, a pokud
z ného vyloudil otazku nahrady nakladd fizeni, nelze pripustit moznost obchazeni této
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vyluky podanim nedavodné stiznosti ve véci same, soucasné napadajici i vyrok o nakladech
v/ 4 M \ b /4 M V4 /v VO [ / vV / v/ v
fizeni. Jisté je jina situace tam, kde kasacni stiznost ve véci samé je Gspésna; v tom pripadé
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je zrusen jeho cely rozsudek (pripadné konkrétni vécny vyrok a na ném zavisly vyrok o
nahradé nakladu fizeni) a pak ze zakona v dal$im rizeni krajsky soud rozhoduje znovu i o
nahradé nakladu fizeni.“

Sedmy senat Nejvyssitho spravatho soudu, ktery vtéto véci rozhoduje, dospél
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pti predbézné poradé k pravnimu nazoru odlisnému, tedy ze stizni namitka smétujici proti

vyroku o nahradé nakladu fizeni v pfipadé, ze kasacni stiznost napada i vyrok krajského
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soudu ve véci sameé, je pripustna a Nejvyssi spravni soud se s ni musi vyporadat. Jelikoz

tento pravni nazor je v rozporu svySe citovanym pravaoim nazorem druhého senatu,
postupuje sedmy senat véc podle ust. § 17 odst. 1 s. f. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozditeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vla$in, JUDr. Marie Turkov,
JUDr. Milu$e Doskov, JUDr. Milada Tomkov4. Ulastnici mohou namitnout podjatost
téchto soudcu (§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od dorudeni tohoto usnesen.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

