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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravai véci zalobce:
M. B., zastoupeného Mgr. Markétou Tillerovou, advokatkou, se sidlem V Zatisi 547,
Celakovice, proti zalované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 6. 2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 43 Cad 21/2006 - 84,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfriznava.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Markété Tillerové, se odména za zastupovani

a nahrada hotovych vydaji neptiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadi svou kasatni stiznosti vy$e oznafeny
rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 5. 6. 2006, ¢. X, kterym byl zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi), od 15. 5. 2005 snizen plny invalidni dichod na castku
6596 K¢. V odtvodnéni rozhodnuti zalovana poukazala na vysledek setfeni Okresni spravy
socialntho zabezpeleni v Jablonci nad Nisou a konstatovala, ze stéZovateli nemuze
hodnotit jako dobu zameéstnani tvrzenou pracovni ¢innost u spolecnosti EuroSEL, v. o. s.,
od 1. 3. 1995 do 30. 6. 1999, nebot skutecnost jeho zaméstnani u zminéného zaméstnavatele
nebyla prokazana, protoze spravce konkursni podstaty spolecnosti EuroSEL, jako jediny
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opravnény k pracovnépravnim tkonam, ve svém vyrozuméni uvedl, ze stéZzovatele nezna a
ze s nim neuzaviral ani neukoncoval pracovni pomer.

Konkrétné stézovatel namita, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel
v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech, resp. je snimi v rozporu, priemz
krajsky soud k této skuteénosti neprihlédl. Stézovatel se dovolava toho, ze v zalobé a
posléze pfi Gstnim jednani pred krajskym soudem predlozil listiny, kterymi dokladal
existenci fadného pracovatho poméru v rozhodné dobé. Predlozil mzdové listy, jakoz i
dalsi listiny, které jeho byvaly zaméstnavatel zaslal Okresni spravé socialniho zabezpeceni
v Jablonci nad Nisou. Tuto skutecnost potvrzoval i jeho byvaly zaméstnavatel. Stézovatel
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proto dovozuje, ze dostateCné unesl bfemeno dukazni, které na ném spocivalo. Domniva
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se, ze skuteCnost, ze spravce konkursni podstaty byvalého zameéstnavatele v fizeni pred
krajskym soudem prohlasil, ze listiny, které stézovatel predlozil, mu nebyly k dispozici,
neni relevantni. Stézovatel poukazuje na to, ze zaméstnavatel mél podle pokynt Okresni
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spravy socialniho zabezpedeni v Jablonci nad Nisou sporné listiny predlozit tomuto uradu.
Okresni sprava socialniho zabezpeceni podle stézovatele védéla, ze je zaméstnavatel
v konkursu, presto pod hrozbou sankce zminéné listiny vztahujici se k pracovnimu
poméru stézovatele vyzadovala po zaméstnavateli, nikoliv po spravci konkursni podstaty.
Krajsky soud, ackoliv mél k dispozici zminénou pracovnépravni dokumentaci, jakoz i
podact listek od provozovatele postovnich sluzeb prokazujici, ze listiny byly predlozeny
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okresni spravé socialntho zabezpeleni, k témto dukazim neprihléd]l, ¢imz se podle
stézovatele dopustil libovile pfi hodnoceni dukazua, a porusil tak pravo na spravedlivy
proces garantované Clankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel
namita, ze vérohodnost téchto dukazi nemohla zpochybnit vypoveéd spravce konkursni
podstaty spolecnosti EuroSEL, ktera predkladala pouze tvrzeni, nikoliv dukazy.
Pokud posléze krajsky soud v oduvodnéni odkazal i na to, ze bylo proti stézovateli a
jednateli jeho byvalého zaméstnavatele vedeno trestni stihani pro skutek, ktery mél
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spoCivat pravé ve fingovani zaméstnani pro ucely dichodového pojisténi, stézovatel
namita, ze toto trestni stihani bylo odlozeno, nebylo tedy o viné stézovatele nijak
rozhodnuto a vzhledem k presumpci neviny nebylo mozné uvadét vysledky trestniho
stthani jako dakaz proti stézovatelové zalobe.

Ze spravniho spisu Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Jablonci nad Nisou
(dale jen ,OSSZ*) a ze spravniho spisu zalované Nejvyssi spravni soud zjistil, ze na
spolecnost EuroSEL, v. o. s., u niz mél byt stézovatel v rozhodném obdobi zaméstnan, byl
dne 13. 5. 1997 prohlasen konkurz. Na zakladé této skutecnosti OSSZ zapocala s kontrolou
odvodu pojistného na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
pricemz opakované vyzvala spravce konkursni podstaty, aby predlozil potfebné doklady.
K témto opakovanym vyzvam spravce konkursni podstaty dne 30. 1. 1999 sdélil, ze pres
nékolikeré vyzvy Gpadce nepfedlozil spravci zadné Gcetni doklady ani jiné materidly, ze
kterych by bylo mozné vychazet pro Gclely kontroly provadéné OSSZ. Daile ze zapisu
sepsaného se spravcem konkursni podstaty pred OSSZ dne 8. 7. 1999 vyplyva, Ze ani
k tomuto datu nebyly dohledany zadné doklady tykajici se cinnosti spolecnosti pred
prohlasenim konkursu, pfi¢emz zapis obsahuje dovétek, ze od prohlaseni konkursu, tj. od
13. 5. 1997, nebyl ve spolecnosti EuroSEL, v. o. s., zaméstnavan jiz zadny zaméstnanec.
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Dne 28. 11. 2001 OSSZ obdrzela zadost R.S., statutarniho organu spolecnosti
EuroSEL, v. o. s., o dodate¢né prihlaseni stézovatele k acasti na dichodovém pojisténi
z titulu jeho pracovniho poméru ke spolecnosti EuroSEL, v. o. s., od 1. 3. 1995 do 30. 6.
1999. OSSZ zaslala tuto dodate¢nou prihlasku spolu s prilozenymi doklady odesilateli zpét
supozornénim, ze spoleCnost, u niz mél byt stézovatel zaméstnan, je v konkursu,
tudiz veskeré Gkony lze provadét pouze prostrednictvim spravce konkursni podstaty.
Tuto zasilku vsak adresat neprevzal, byla proto OSSZ ptimo postoupena spravci konkursni
podstaty. Ten dne 23. 3. 2002 k dal$i vyzvé ke kontrole placeni pojistného sdélil, ze stale
nema zadné doklady tykajici se provozu spolenosti v upadku, ze z tohoto duvodu na
spolecniky podava trestni oznameni, pozadal OSSZ o poskytnuti blizSich ddaji o
kontrolni ¢innosti vykonavané ve spolecnosti EuroSEL, v. o. s., odroku 1991 do
prohlaseni konkursu a odmitl z dvodu absence jakychkoli dokladd potvrdit skutecnost, ze
stézovatel byl ve spolecnosti EuroSEL, v. o. s., zaméstnan.

Dale ze spisu zalované a ze spisu OSSZ vyplyva, ze v ramci rizeni o ptiznani davky
dichodového pojisténi zalovana pozadala dne 2. 11. 2005 OSSZ o vystaveni evidenénich
listd dachodového pojisténi stézovatele pro obdobi jim v zadosti udavané doby zaméstnani
u spolecnosti EuroSEL, v. o. s., tedy od 1. 3. 1995 do 30. 6. 1999. OSSZ k této zadosti
sdélila, ze spolecnost EuroSEL, v. o. s., prosttednictvim svého statutarniho organu
(jednoho ze spole¢nikil) pozadala o dodatecnou evidenci stézovatele jiz v roce 2001. Této
zadosti vsak nebylo vyhovéno, protoze jiz vroce 1997 byl na spoleénost prohlasen
konkurs a spravce konkursni podstaty nemél zadné podklady k tomu, aby mohl tvrzenou
skutenost existence pracovniho poméru potvrdit. Ze spisové dokumentace vedené
samotnou OSSZ k platci pojistného spoleénosti EuroSEL, v. o. s., pfitom vyplyva, ze
stézovatel nebyl nikdy jako zaméstnanec spolecnosti veden, posledni zameéstnanec byl
odhlasen ke dni 31. 10. 1995 aazdo prohlaseni konkursu dne 13. 5. 1997 nebyl ve
spolecnosti prihlasen zadny pojisténec. Spravce konkursni podstaty pak do pojistného
poméru jiz rovnéz nikoho nepfihlasil. Fotokopie mzdovych listd a zapoctového listu, které
stézovatel predlozil v tizeni o davce duchodového pojisténi, byly podepsany az po
prohlaseni konkursu statutarnim organem spolecnosti, nikoliv spravcem konkursni
podstaty. Z toho davodu je OSSZ odmitla akceptovat. O dodatecném vytvoreni
dokumentd neopravnénou osobou podle OSSZ svéddi ito, ze zapoltovy list ji nebyl
predlozen k potvrzeni. Dne 21. 3. 2006 pak OSSZ celou véc oznamila organim ¢innym
v trestnim fizeni, kdyz obdrzela Cestné prohlaseni stéZovatele a spole¢nika spolecnosti
EuroSEL, v. o. s., R.S., podepsané pred matricnim uGfednikem Meéstského dradu
v Brandyse nad Labem, v némz souhlasné tvrdi, ze stézovatel byl v rozhodném obdobi
zameéstnancem spolecnosti EuroSEL, v. o. s.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze konkurs na spole¢nost EuroSEL, v. o. s., byl
zrusen pro nedostatek majetku dne 2. 1. 2007. OSSZ proto nadile jednala opét se
statutarnimi organy této spoleénosti. Dne 13. 6. 2007 predvolala oba spoleéniky (R.S. a
ing. J. S.) k provedeni kontroly placeni pojistného. R. S. predvolani neptevzal, ing. J. S. se
k jednani dostavil, pricemz vypovédél, ze od zafi 1995 jiz se spole¢nosti EuroSEL, v. o. s.,
fakticky nespolupracoval. Uletni doklady se mély podle jeho vypovédi ztratit pH
rekonstrukci a stéhovani v lednu 1996. Pokud $lo o zaméstnani stézovatele, ing. S. uvedl, ze
o ném nema zadnou povédomost, o stézovateli se dozvédél az od spravce konkursni
podstaty v roce 1998.
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Ve spravaim spisu je rovnéz zalozeno usneseni Policie Ceské republiky, okresniho
reditelstvi, sluzby kriminalni policie a vySetfovani v Jablonci nad Nisou ze dne 26. 6. 2006,
¢.j. ORJN - 314/OHK - 2006, jimz bylo odlozeno trestni oznameni OSSZ na stézovatele
pro podezieni z trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i jiného trestného cinu. Oduvodnéni
usneseni o odlozeni véci konstatuje kromé skutecnosti vzeslych z Gredniho jednani OSSZ a
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z fizeni o davce dichodového pojisténi stézovatele, ze byl vyslechnut v pripravném fizeni
v ramci podani vysvétleni spole¢nik spoleénosti EuroSEL, v. o. s, R. S., ktery uvedl, ze ve
spolecnosti EuroSEL sice stézovatel pomahal sriznymi pracemi, nebyl vsak nikdy
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zaméstnancem a nebyl nikdy ,oficialné prihlasen“. Ke svému podpisu na Cestném
prohlaseni vypovédél, ze slo o védomeé 1zivy Udaj a pokud jde o doklady zaslané zalované
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v ramci fizeni o davee dichodového pojistént, R. S. uvedl, Ze je musel zaslat sam stézovatel.
Organ {inny v trestnim rizeni z téchto skutecnosti dovodil, ze z hlediska skutkového doslo
ze strany stézovatele k pripravé trestného cinu podvodu, protoze vsak neslo o organizovani
zvlast zavazného trestného ¢inu a nedoslo ke zpasobeni zadné skody, protoze davka na
zakladé zfalsovanych dokladd nebyla pfiznana, véc byla odlozena.

Ze soudniho spisu mj. vyplyva, ze v zalobé stézovatel namital, ze zalovana méla
veskerou dokumentaci spolecnosti EuroSEL, v. o. s., pottebnou k rozhodnuti o davce
duchodového pojistént, jejiz vyse by zohlednila dobu zaméstnani stézovatele mezi lety
1995 a 1999, k dispozici (vCetné prehledu o vydélcich zalobce). Podle stézovatele z této
dokumentace mohla zjistit, ze byl v rozhodném obdobi v pracovnim poméru u zminéné
spolecnosti. K zalobé stézovatel pripojil fotokopii zivnostenského listu spolecnosti
EuroSEL, v. o. s., fotokopii internetového provedeni zakladnich identifikaénich 4daju o
spolecnosti (zejména o konkursu prohlaseném dne 13. 5. 1997 a o ustanoveni spravce
konkurzni podstaty Ing. Josefa Jezka) a fotokopii ¢estného prohlaseni zaméstnavatele R. S.
ze dne 16. 3. 2006. Okolnost, ze Okresni sprava socialnitho zabezpeceni v Jablonci nad
Nisou obdrzela veskerou dokumentaci o zaméstnani zalobce u firmy EuroSEL, v. o.s.,
dovozuje z vyrozuméni okresni spravy socialniho zabezpeceni adresovaného jeho
zaméstnavateli dne 4. 1. 2005.

Krajsky soud provedl k navrhu stéZovatele dikaz vyslechem svédkd Ing. Josefa
Jezka aR. S. Z vypovédi svédka Ing. Josefa Jezka vyplynuly v podstaté stejné skutecnosti,
jaké vyplyvaji ze spravniho spisu. K dotazu zastupce stézovatele, zda svédek vidél ve spisu
OSSZ podani R.S. ze dne 27. 11. 2001 a 4. 1. 2005, jakoz i prohlaseni Zalobce ze dne
16. 3. 2006, svédek uvedl, ze OSSZ obdrzela ptihlaSku zaméstnance k pojisténi az dne
28.11.2001, fotokopii prihlasky predlozil soudu k nahlédnuti. K dotazu zastupce
stézovatele, zda OSSZ predlozila svédkovi ptipis ze dne 4. 1. 2005, jehoz soucasti méla byt 1
kompletni dokumentace stézovatele, coby zaméstnance spole¢nosti EuroSEL, v. o. s.,
svédek uvedl, ze se tak stalo sdélenim ze dne 20. 3. 2006, které mu bylo doruceno dne 21. 3.
2006. OSSZ v ném svédkovi sdélila, Ze Cestné prohlaseni zalobce a R.S. (ohledné
zaméstnani stézovatele u firmy Eurotel, v. o. s.) obdrzela dne 17. 3. 2006. Zminéné
podklady svédek predlozil organim ¢innym v trestnim fizeni. Soudasti sdéleni byla i
pracovni smlouva stézovatele ze dne 25. 2. 1995. K tomu v$ak svédek uvedl, ze zadné
doklady ohledné zaméstnanct spolecnosti nikdy nedostal. Vérohodnost tvrzeni stézovatele
si svédek ovérit nemohl jiz proto, ze tyto informace ziskal opozdéné. Obdobné problémy
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méla spole¢nost EuroSEL, v. o. s., podle svédka 1 ve vztahu k nositeli zdravotniho pojisténi
a spravci dané. R. S. ve své vypovedi tvrdil, Ze stézovatel pracoval ve spole¢nosti EuroSEL,
v. 0. s., od roku 1995 do roku 1998 jako technickohospodarsky pracovnik. Svédek ovsem
za stézovatele neplatil pojistné na socialni zabezpeleni z divodu nedostatku finanénich
prostredku. K dotazu soudu, zda spole¢nost zaméstnavala vice zaméstnanct a zda je mozneé,
ze spravce konkursni podstaty nebyl informovan o uzavienych pracovnich smlouvach,
svédek uvedl, ze zbytek doklada (jiz drive znehodnocenych pii stéhovani spolecnosti v
letech 1997, 1998 a 1999) byl znicen pti povodni v roce 2002. K dotazu soudu, od koho se
dozvédél o spravci konkursni podstaty, svédek uvedl, ze se o ném dozvédél u soudu v
trestni véci a z internetu. K dotazu povérené pracovnice zalované, zda svédek nahlasil
OSSZ znehodnoceni, zni¢eni ¢ ztratu dokladG zalobce, svédek uvedl, Ze zarucdené
znehodnoceni ani zniceni v roce 2002 nehlasil. K dotazu povérené pracovnice zalovane,
pro¢ nékteré doklady predal 4. 1. 2005 OSSZ a nikoliv spravei konkursni podstaty a proc¢ je
predal tak pozdé, svédek uvedl, ze je odevzdal pote, kdy tyto doklady u sebe objevil a kdy
se dozvédél o stézovatelové onemocnéni. Svédek podle svych slov nevédél nic o tom, ze by
mél doklady predat spravei konkursni podstaty.

Krajsky soud z provedenych diukazu vyvodil, ze v posuzovaném pripadé vznikly
pochybnosti o tom, ze stézovatel byl v rozhodném obdobi u spolecnosti EuroSEL, v. o. s.,
v 4 . / o M v 4 \4 v / / M /
zaméstnan. Krajsky soud zduraznil, ze neni pochyb o tom, ze veskeré tkony spojené s
\4 4 4 v vV v i
pokusem o dolozeni pracovniho poméru stézovatele ke spoleénosti EuroSEL, v. o. s.,
zapocaly v obdobi, kdy stézovatel onemocnél a stal se posléze invalidnim. Krajsky soud
namitky stézovatele nepovazoval za relevantni. Odmitl jeho zavér, ze by v posuzovaném
ptipadé nepochybné prokazal svij zaméstnanecky pomér ke spolecnosti EuroSEL, v. o. s.,
v rozhodné dobé, a Ze doslo k chybé zameéstnavatele, ktery tidajné nesplnil svoji povinnost
v Ve Ve /v v **V_V 4 v v v 4 / v
a nepredlozil prihlasku zaméstnance k pojisténi véas. Soud vzal za dostatecné prokazané, ze
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jeden ze spolecniku spolecnosti predlozil pouze tiskopis prihlasky zaméstnance, a to az po
prohlaseni konkursu bez védomi ustanoveného spravce konkursni podstaty (konkrétné
dne 28. 11. 2001). Po zhodnoceni vyse uvedenych okolnosti krajsky soud uzavrel, ze
rozhodnuti zalované nebylo vydano v rozporu se zakonem.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. 5.“) a tuto kasalni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2
s. . s.). Z kasalni stiznosti je mozné dovodit, ze stézovatel uplattiuje divody kasaéni
stiznosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., tedy tvrdi vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vysel,
je v rozporu se spisy, a pro tuto vadu mél podle nazoru stézovatele soud rozhodnuti
zalované zrusit, resp. ze samo napadené rozhodnuti soudni spo¢iva na nespravném
hodnoceni dikazd. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek v mezich
radné uplatnénych kasa¢nich divodd a v rozsahu kasalni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dvodna.

Piedmétem sporu je proces dokazovani zakladnich skutecnosti rozhodnych
z hlediska konstrukce podminek naroku a vypoctu vyse pripadné davky dichodového
pojisténi ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi, a to existence pojistného poméru (§ 5
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi), délka jeho trvani a pfipadné skutecnost, zda za
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tuto dobu bylo zaplaceno pojistné (ve vazbé na definici doby pojisténi ve smyslu § 11 odst.
1 a 2 zakona o dtchodovém pojisténi) a vyse dosahovaného vydélku pro acely zjisténi
osobniho vymeérovactho zakladu (§ 16 zakona o dichodovém pojisténi). Jadro sporné
otazky spociva v tom, zda tvrzeni o tom, ze stézovatel byl v letech 1995 - 1999 zaméstnan u
v M 4 v 4 v / 4 /
spolecnosti EuroSEL, v. o. s., obstoji ve svétle jim navrzenych a posléze provedenych
dikazl, a to jak dikazd provedenych v rizeni pred spravnim orginem, tak dukazd
provedenych v prezkumném fizeni soudnim.

Pokud jde o dikazni prostredky, jimiz je hypoteticky mozné predestrena skutkova
tvrzeni prokazovat, je treba vyjit z obecnych procesnich predpist pro obé fizeni, tj. jednak
ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu (v posuzovaném obdobi spravniho rizeni pred
zalovanou jesté zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist) a s. t. s. ve
spojeni se zakonem ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen 0. s. 1.“). Jak podle spravaniho fadu (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., § 34 odst. 1a 2
zakona ¢. 71/1967 Sb.) tak podle o. s. t. (§ 125 o. s. t. ve spojeni s § 60 s. f. s.) plati, ze za
dtkaz muze slouzit, zjednodusené receno, jakykoliv prostiedek, jimz lze zjistit stav véci.

Na této siroké a otevrené definici moznych dikaznich prostfedka v zasadé nic¢eho
neméni ani specialni procesni predpis pro fizeni o davkach diuchodového pojisténi, a to
zakon ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni®).
V ném obsazena uprava dokazovani je totiz pouze fragmentarni. Pokud jde o dukazni
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prostredky, specialni Gprava je obsazena v ustanovenich § 84 a § 85 zakona o organizaci a
provadéni socialntho zabezpedeni. Pouze zminéné ustanoveni § 85 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecleni obsahuje konkrétné vymezené diukazni prostredky
k prokazovani zcela konkrétnich skuteénosti (tzv. predepsané dikazy), mezi néz vsak

P predep y
skutecnosti, jez se staly predmétem sporu v posuzovaném pripadé, nenalezeji. V této
souvislosti je tfeba nicméné podotknout, ze zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni svou upravou nékterych institutti naznacuje, jaké dikazni prostredky jsou pro
prokazovani urcitych skutecnosti dukazem pravidelnym. V pripadé spornych skutecnosti
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v projednavaném pripadé (tj. doby pojisténi a vyse vymeérovacich zakladu), je nepochybné
zakladnim listinnym dikazem evidenéni list dichodového pojisténi. Fakt, Ze zminéné
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skuteCnosti maji byt v rizeni o davce dichodového pojisténi prokazovany pravé timto
prostredkem, vyplyva z relativné velmi podrobné tpravy obsazené v ustanoveni § 38
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Nicméné pravidelnost dikazniho
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prostredku neimplikuje zasadné jeho vylucnost. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
napf. vrozsudku ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 3 Ads 89/2006, zakladnim dikaznim
prosttedkem k prokazovani dob zaméstnani (pojisténi) a pfijmd je sice evidencni list
dtchodového zabezpeleni (pojisténi), to v§ak neznamena, ze rozhodné skutecnosti nelze
prokazat jinak. Stézovatelova tvrzeni tak bylo lze nepochybné pti neexistenci evidenénich
listd dichodového pojisténi prokazovat jakymikoliv prostfedky, o nichz hovofi vyse
citovana ustanoveni obecnych procesnich rada.

Nejvys$i spravni soud povazuje za vhodné zminit pred blizsim zkoumanim
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opravnénosti stézovatelovych namitek jesté jednu predbéznou obecnou uvahu tykajici se
kyzeného vysledku dikazniho fizeni. Nejvyssi spravni soud je k této poznamce veden
stézovatelovymi namitkami co do nejistoty skutkovych zjisténi, jak je provedl spravni
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organ a posléze krajsky soud. Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité zduraznit, ze
z povahy véci nelze naprosté, apodiktické jistoty, ktera by vylucovala jakoukoliv
pochybnost, provadénim dukazt dosahnout. Dosazitelnou je pouze jistota empiricka, tj.
tak vysoky stupenn pravdépodobnosti, ze by bylo protismyslnym pokladat za prokazany
opak, nebo nepojimat za prokazané skutecnosti, které z provedenych diukaza vyplyvaji s
nejvétd davkou pravdépodobnosti (tak jiz Nejvy$si soud RCS v rozhodnuti ze dne 14. 9.
1922, sp. zn. Kr I 836/21, publikovano in: Vazny, Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
IV/1922, str. 389).

Kasa¢ni namitka stézovatele smétuje k tomu, ze jim predlozené, resp. oznalené
dtkazy, t. listiny jichz se dovolaval (zejména zapoltovy list a mzdoveé listy, které mély byt
zalované predlozeny v roce 2005), jsou dostate¢nym dikazem osvédCujicim jeho tvrzeni o
zaméstnani ve spolecnosti EuroSEL, v. o. s. Listiny obecné patri k pravidelnym diakaznim
prostredkum (srov. jejich vymezeni v prikladmych vydétech vsech procesnich predpist),
nicméné zadny procesni predpis nestanovi jejich vylucnost ¢ vyssi dukazni hodnotu.
S ohledem na obecnou zasadu bezformalnosti pravanich tkont, ktera je ceskému pravnimu
fradu vlastni, je listinny dikaz (s vyjimkou listin vefejnych, o nichz pojednava § 134 o. s. 1.)
prukazny pouze do té miry, pokud je zptsobily nepochybnym zptsobem objektivizovat
tvrzené skuteCnosti. Jinak receno, soukromé listiny (mezi néz patfi svou povahou listiny,
jichz se stézovatel dovolava, srov. § 134 o. s. t. a contrario) podavaji, pokud jsou podepsany
vydateli, Gplny dukaz pouze o tom, ze prohlaseni v nich obsazena pochazeji od vydatele.
Ale vnitfni pravdivost projevu musi byt zkoumana jinymi prostredky. Pouha okolnost, ze
urcity projev je vtélen do listinné formy, neposkytuje jesté zaruky vnitfni materialni
pravdivosti a Uplnosti tohoto projevu (tzv. ,spravnost“ soukromeé listiny - k tomu blize
srov. napt. rozhodnuti Nejvy$iho soudu RCS ze dne 9. 2. 1927, sp. zn. Rv I 1194/26, in:
Vazny, Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu, IXa/1927, str. 234, z novéjsi konstantni
judikatury nap¥. rozhodnuti Nejvy$iho soudu CR ze dne 9. 1. 2000, sp. zn. 22 Cdo
617/99, dostupny na www.nsoud.cz). Vedle toho neposkytuje soukroma listina ani zaruku
pravosti, tj. zaruku, ze, byt Gdajnym vydatelem podepsana, od téhoz vydatele rovnéz
pochazi. Z tohoto hlediska nelze vypovidaci hodnotu listin predlozenych stézovatelem
v fizeni jakkoliv precenovat. Vzhledem k tomu, ze $lo o listiny soukromé, bylo na misté
nikoliv uzit jejich vykladu formalniho, ale bylo nutno jejich hodnoceni vést jak po linii
zkoumani pravosti, tak spravnosti. V obou téchto smérech pak bylo lze najit zavazné
deficity.

Pokud jde o pravost listin, nelze prehlédnout, ze vétsina listin, zejména pak
zapoCtovy list, byla datovana do obdobi mezi lety 1997 a 1999 a byla signovana
spolecnikem spole¢nosti EuroSEL, v. o. s., R.S. jako statutarnim organem. Listiny tedy
mély byt projevem vile spoletnosti EuroSEL, v. o. s. Slo p¥itom o obdobi po prohla$eni
konkursu na zminénou spole¢nost. V tomto obdobi vsak jiz statutarni organ spolecnosti,
spolecnik R.S., nebyl v této véci viibec opravnén za spolecnost jednat. Je treba prisvédéit
premise krajského soudu i zalované, ze podle ustanoveni § 14a zakona ¢&. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl Gc¢inny v dobé prohlaseni
konkursu na spole¢nost EuroSEL, v. o. s., prohlasenim konkursu ptechazi na spravce
opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle zakona a jinych pravnich
predpist jinak pfislusi Gpadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patticim do
podstaty. Spravce je zejména opravnén a povinen vykonavat prava a plnit povinnosti
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zameéstnavatele, rozhodovat o obchodnich zalezitostech podniku, ¢init za Gpadce pravni
tkony potrebné k provozovani podniku, zajistit vedeni Ucetnictvi a plnéni povinnosti
podle predpisi o danich. Z tohoto ustanoveni mj. judikatura spravni dovodila, ze
prohlasenim konkursu prechdzeji povinnosti vyplyvajici z Gkold organizaci pti provadéni
dichodového pojisténi podle zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni na
spravce konkursni podstaty. Spravce konkurzni podstaty je tak mj. povinen vést napt.
pravé evidencni listy duchodového pojisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 49/2007 - 75). Listiny predlozené stézovatelem tak byly
vyhotoveny zjevné neopravnénou osobou. Rovnéz byly neopravnénou osobou
predkladany OSSZ - v této souvislosti je treba zasadné odmitnout namitku stézovatele, ze
OSSZ pod hrozbou sankce pozadovala doklady vztahujici se k zaméstnani stézovatele po
R. S. Ze spravniho spisu jasné vyplynulo, ze po dobu trvani konkursu se vzdy obracela na
spravce konkursni podstaty a konec konct jiz prvni ,pokus® o dodateéné prihlaseni
stézovatele k dachodovému pojisténi v roce 2001 OSSZ ukoncila tim, ze veskeré tehdy
zaslané podklady predala pravé spravci konkursni podstaty. Pokud kdy OSSZ vyzyvala
k predlozeni dokladu R. S. jako statutarni organ spolecnosti EuroSEL, v. o. s., stalo se tak
az po zruseni konkursu pro nedostatek majetku v lednu 2007.

SkuteCnost, ze stézovatelem v rizeni namitané listiny podepsala a pripadné
spravnimu organu predlozila zjevné neopravnéna osoba, implikuje pak i pochybnosti o
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vécné spravnosti udaju v listinach obsazenych. Pochybnosti o spravnosti udaji posléze
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zmnozuje nepochybné iobsah vypovédi spravce konkursni podstaty a konecné i
skutecnosti, které vzesly z setfeni organt innych v trestnim rizeni (zde je treba odmitnout
namitku stézovatele o neprijatelnosti zavért organu ¢innych v trestnim fizeni obsazenych
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v usneseni o odlozeni véci, nebot odlozeni véci nijak samo o sobé nezpochybriuje skutkovy
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stav, ktery organy cinné v trestnim fizeni zjistily). Pokud jde o obsah vypovédi spravce
konkursni podstaty, je tfeba odmitnout namitku stézovatele v samé podstaté - stézovatel
totiz namita, ze spravce konkursni podstaty pouze predkladal tvrzeni, nikoliv dikazy.
Spravce konkursni podstaty byl ovSem vyslychan jako svédek - sam obsah svédecké
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vypovedi byl tak dikazem, nikoliv tvrzenim, o némz mél byt teprve diukaz pfinesen.
Ukolem soudu bylo tento dikaz samoztejmé hodnotit méfitky, o nichz pojednava § 77
odst. 2 s.f. s., tj. mimo jiné posoudit vérohodnost jeho obsahu v souvislosti s jinymi
dtikazy podle zasady volného hodnoceni dikazd.

Z vySe zminéné premisy, totiz ze dokazovanim lze nabyt toliko jistoty, ktera je
charakterizovana tak vysokym stupném pravdépodobnosti, ze by bylo protismyslnym
pokladat za prokazany opak, nebo nepojimat za prokazané skutecnosti, které z
provedenych dikazi vyplyvaji s nejvétsi davkou pravdépodobnosti, pro dikazni
prostredky predlozené stézovatelem vyplyva, ze tvrzené skutenosti prokazat schopny
nejsou, a to ani s jistotou empirickou, natoz apodiktickou, jiz stézovatel svym dikazim
ptisuzuje. Listiny predlozené stézovatelem totiz vzhledem ke svym vlastnostem
neumoziuji opravnéné usuzovat na to, ze s nejvétsi pravdépodobnosti neni pravdivé
svédectvi o neexistenci jeho zaméstnaneckého poméru ke spole¢nosti EuroSEL, v. o. s., ani
z nich s nejvétsi pravdépodobnosti nevyplyva, ze stézovatel takovym zaméstnancem byl.
Existuji tu totiz dikazy opalné, které miru pravdépodobnosti obsahu dikazl stézovatelem
namitanych vyrazné zpochybnuji.
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Nejvyssi spravni soud proto neshledal z davodu vyse uvedenych kasalni stiznost
duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni sust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto
pravo na nahradu naklada rizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci tspéch, s ohledem na ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. mu
vS$ak naklady fizeni o kasalni stiznosti nelze pfiznat, nebof jde o véc duchodového
pojistént.

Stézovateli byla usnesenim ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 43 Cad 21/2006 - 152, ustanovena
zastupkyni pro rizeni o kasa¢ni stiznosti advokatka Mgr. Markéta Tillerova. Té by nalezela
podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.
Sama ustanovena zastupkyné ve sdéleni z 29. 1. 2009 Gctuje odménu za jeden Gkon pravni
sluzby spolivajici ,,z prevzeti zastoupeni (vyzadani dokumentace od predchoziho pravniho
zastupce, prostudovani dokumentace, pokus o navazani kontaktu se stézovatelem)®.
Nejvyssi spravni soud vSak odménu za takovy tkon nemohl priznat, nebot nejde o zadny
z Ukont ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Prevzeti zastoupeni jako tkon advokata, ktery byl ustanoven soudem,
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky totiz predpoklada 1 uskutecnéni prvni porady
ve veéci (ta vsak i podle sdéleni ustanoveni zastupkyné neprobéhla); studium spisu je pak
samostatnym Ukonem pravni sluzby toliko v fizeni trestnim (srov. § 11 odst. 1 pism. {/
advokatniho tarifu).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 4. Ginora 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



