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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
VP topné oleje, spol. s r. o., se sidlem Praha 6, Hostalkova 504, zastoupeny Mgr.
Richardem Polmou, advokatem se sidlem Mlada Boleslav, Krizkové schody 67, proti
zalovanému: Krajsky Utfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze

dne 15. 10. 2008, ¢. J. 59 Ca 70/2008 - 32,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci byla
zalobci (dale jen ,stézovatel®) vracena c¢astka 2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.
Stézovatel byl poufen o tom, ze proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky
pripustné.

Toto usneseni stézovatel napadl dne 4. 11. 2008 podanim oznaCenym jako
»odvolani®, které vsak neoduvodnil a pouze uvedl, ze tak ulini do 21 dnd. Toto podani
adresoval Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci.

Nasledné krajsky soud stézovatele pripisem ze dne 6. 11. 2008 informoval o
skuteCnosti, ze proti predmétnému usneseni neni opravny prostredek pripustny a ze
pravomocné rozhodnuti ve spravnim soudnictvi 1ze napadnout pouze kasa¢ni stiznosti u
Nejvyssiho spravniho soudu. Proto byl stézovatel vyzvan, aby ve lhaté 14 dnl soudu
sdeélil, zda svoje podani bere zpét, a pokud nikoliv, aby odstranil vady kasacni stiznosti ve
smyslu naslednych vyzev.

Usnesenim ze dne 7. 11. 2008, ¢. j. 59 Ca 70/2008 - 37, byl stézovatel vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku; usnesenim ze stejného dne (¢. j. 59 Ca 70/2008 - 38)
k doplnéni divoda kasacni stiznosti a usnesenim rovnéz ze stejneho dne (C. j. 59 Ca
70/2008 - 39) k dolozeni plné moci udélené advokatovi. Ve vsech pripadech byl stézovatel
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pouden o tom, ze nebude-li podani ve stanovené lhuté doplnéno nebo opraveno, soud
fizeni usnesenim odmitne.

Na tato usneseni stézovatel nijak nezareagoval. Za dané situace proto Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze se jedna o kasacni stiznost, kterou musi podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
odmitnout, protoze pres vyzvu soudu nebyly odstranény vady navrhu, ptiCemz radny a
oduvodnény navrh predstavuje jednu ze zakladnich podminek fizeni.
O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. Ginora 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



