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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: G & C Pacific, a. s., se sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4, zast. advokatkou
JUDr. Katetinou Tomkovou, se sidlem AK Lesnicka 52, Brno, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 72/2007 - 98,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu k dalsimu rizeni dle ust. § 17 odst. 1

Oduavodnéni:

Vyse oznalenym rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®) bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 17645/06-1300-708157, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Uradu v Ivandicich ze dne
6. 10. 2006, C.j.34303/06/294971/8277 ve véci vymeéreni dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi bfezen 2005 ve vysi 921 381 K¢.

Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze ve véci doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, proto postupoval podle ust. § 76
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“) a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud v rozsudku konstatoval, ze
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v ptipadé zalobce bylo vytykaci rizeni zahajeno neopravnéné, tj. v dobé, kdy predmétna
dan byla jiz dani pravomocné konkludentné vymeétenou. Vychazel ptritom ze skutecnosti,
ze danové priznani za zdanovaci obdobi bfezen 2005 bylo podano dne 25. 4. 2005, coz byl
vzhledem k ust. § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale ,zakon
o spravé dani“) den vyméfeni dané. Krajsky soud konstatoval, ze pokud je dan pravomocné
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vymérena, nelze zahajit vytykaci fizeni ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani.
Krajsky soud tak uzavtel, Ze pokud spravce dané nestihne, tak jak tomu bylo v tomto
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ptipadé, zahajit vytykaci rizeni jesté predtim, nez je dan pravomocné vymeéfena, tj. pred
zakonnym nastoupenim fikce dle § 46 odst. 5 cit. zakona, pak lze pfipadné neshody
odstranit az v ramci dariové kontroly, tedy po vyméfeni dané. Spravce dané vydal vyzvu
dle § 43 cit. zakona az dne 26. 5. 2005, tedy jiz po vyméreni dané. Tim, ze nebylo v fizeni
postupovano vsouladu sust. § 16 cit. zakona, byla, dle nazoru soudu, porusena
v neprospéch zalobce ustanoveni o fizeni v takové mite, ze to mohlo mit vliv na zakonnost



&j. 5 Afs 92/2008 - 127

rozhodnuti ve véci samé. Soud dale uzavtel, ze vzhledem k neopravnénosti vytykaciho
fizeni, povazuje za nadbytetné zabyvat se tvrzenimi Ucastniki o spravnosti a Uplnosti
dokazovani a hodnoceni dukazt.

Proti zrusujicimu rozsudku podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost, ve
které uplatriuje divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Predevsim nesouhlasi se
zavérem krajského soudu o tom, ze vytykaci rizeni bylo zahajeno protipravné, tj. v dobe,
kdy predmétna dan byla jiz dani pravomocné vymérenou. Stézovatel konstatuje, ze v § 46
odst. 5 vété druhé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka je konstruovana fikce
lasového okamziku vyméreni dané jako uréity stav, ze kterého se v pravnim predpise
vychazi, i kdyz je jinak zfejmé, Ze neodpovida skute¢nosti. Fikce vyméreni dle § 46 odst. 5
cit. zakona muze nastat pouze za predpokladu, ze se vyméfena dan neodchyluje od dané
uvedené danovym subjektem v pfiznani. Ke zjisténi, zda je tato podminka - pro nastoupent
fikce - naplnéna, maze spravce dané dospét az na zakladé vysledkt vymérovaciho fizeni.
Ze spisového materialu je vSak ztrejmé, ze spravce dané nedospél k zavéru, ze se vymérena
dann nema odchylovat. Nebyla-li proto naplnéna podminka pro wuziti zakonné fikce,
nemohlo dojit k vymérfeni dle § 46 odst. 5 cit. zakona. To, ze v pripadé zalobce nebude
uvedené ustanoveni aplikovano, se zalobce dozvédél jiz 24.5.2005, kdy bylo u né
provedeno mistni sSetfeni. Namisté byly provéreny doklady o dodani zbozi do jiného
{lenského statu EU, porovnanim téchto dokladi suadaji v souhrnném hlaseni
k predlozenému danovému pfiznani za 1. Cevrtleti 2005, pak vznikly spravei dané
pochybnosti, které nasledné konkrétné vyjadiil ve vyzvé kjejich odstranéni ze dne
26. 5. 2005. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze v daném pripadé byla dan
vymérena jiz dne 25. 4. 2005 a vyzva vydana dle § 43 zakona o spravé dana dne 26. 5. 2005
byla proto nezakonna.

Stézovatel ve druhé namitce uvadi, ze v zakoné o spravé dani do Gcinnosti novely
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provedené zakonem ¢. 270/2007 Sb. nebyla upravena lhuta pro zahajeni vytykaciho fizent,
které je soucasti fizeni vymeérovacitho. Podle nazoru stézovatele je spravce dané pti
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vyméreni dané limitovan pouze lhatou dle § 47 zakona o spravé dani, popft. ve zvlastnim
danovém zakoné; jeho povinnosti je proto zahajit vytykaci rizeni vcas tak, aby vymeérovaci
fizeni bylo ukonceno pravomocné pred uplynutim lhity dle § 47 cit. zdkona. Stézovatel
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. .
1 Afs 51/2007 - 53, z néhoz vyplyva, ze okamzik zahajeni vytykaciho tizeni je véci spravce
dané. Poukazuje rovnéz na zavéry, které soud dovodil, a to, Ze...,je pravda, Ze se dariovy
subjekt, poté, co splnil svoji povinnost podat dariové prizndni, ocitda v nejistoté, zda bylo
vyméreno konkludentné v souladu s dariovym prizninim nebo zda se tak teprve stane nebo zda
spravce dané vyméri dari vyssi, nebo zda hodld zahdjit vytykaci ¥izeni. Tehdy je #celné
nablédnout do spisu nebo poZidat o zaslini platebnibo vyméru...“ Stézovatel proto odmita
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stanovisko zalobce uvedené jiz v zalobé, ze vytykaci rizeni musi spravce dané zahajit vzdy
nejpozdéji do konce pristiho zdanovactho obdobi. Tomuto nazoru zalobce ostatné krajsky
Ve v Ve VvV . Vv/ 4 4 ’ vV Vv 4 4
soud neprisvéddil, rovnéz tak Nejvyssi spravai soud, dle nazoru stézovatele, nezastava
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nazor, ze by spravce dané pfi zahajeni vytykaciho fizeni byl limitovan néjakou lhttou. Pro
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Uplnost stézovatel podpurné doplnuje, ze i kdyz je v soucasné dobé v zakoné o spravé dani
v ust. § 43 odst. 2 upravena lhiita pro zahajeni vytykactho fizeni, je tato stanovena pouze
v/ 4 . v v v/ \4
pro pripady, kdy ma vzniknout preplatek; pouze vtéchto pripadech povazoval
4 4 4 . o /e 4 4 4 v/ 4 M 4 4 v .
zakonodarce za nutné upravit lhtu pro zahajeni vytykaciho fizeni. V projednavané véci
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vSak zalobce vykazoval darfiovou povinnost, nikoli narok na odpocet, tedy ani by na dany
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pripad uvedené ustanoveni nedopadalo, resp. nebyla zde ani vdobé pred novelou

povinnost zahajit vytykaci rizeni ve lhuté do 30 dnt od podani dariového priznani.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o tom, ze tim, ze nebylo
postupovano dle § 16 zakona o spravé dani, nebyla tedy provedena danova kontrola, doslo
k poruseni prav zalobce v takové mife, ze by to mohlo mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé. Vytykaci fizeni u zalobce probéhlo obdobné jako danova
kontrola, zalobce mél moznost realizovat vsechna svoje prava, ktera mu pfiznava § 16 cit.
zakona - na tomto misté stézovatel odkazuje na spisovy material, znéhoz je tato
skuteénost nepochybna, rovnéz tak z néj vyplyva, ze zalobce fadu prav - predkladat a
navrhovat dukazni prostfedky, vyjadrovat se ke zjisténym skuteCnostem skuteéné
realizoval. Krajsky soud ani nadto neuvadi, jaka konkrétni prava byla zalobci odeprena.

Pfedmétem sporného pravniho posouzeni v projednavané véci je aplikace ust. § 46
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd v souvislosti s uplatnénim postupu dle § 43 cit.
zakona.

Rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pri predbézném posouzeni
véci stran druhé namitky stézovatele k zavéru, ktery je odlisny od nazoru, ktery stran
lhtity pro zahajeni vytykaciho fizeni vyslovil ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1
Afs 51/2007 -52 prvni senat.

V citovaném rozsudku, jehoz se stézovatel dovolava, a proto jej musi senat
rozhodujici brat v potaz, se uvadi: ..Je absurdni, pokud se Zalobkyné domnivi (tato
domnénka je zietelnéjsi ze Zaloby - kasacni stiznost je wvskutku krajné strobd), Ze ke
konkludentnimu vyméreni dané dojde vzdy, pokud se spravci dané nepodari nejen zabajit, ale
¢z ukoncit vytykaci ¥izeni do konce ndsledujiciho zdariovaciho obdobi (protoZe podle jejiho
nazoru nastupuje pravidlo § 46 odst. 5 dariového 7ddu vZdy, kdyZz v této Ibité neni vydin
platebni vymér). Ostatné stéZovatel se mylii vtom, Ze rozhodnou dobou pro konkludentni
vyméreni dané je uplynuti nasledného dariového obdobt, nebot’ podle § 46 odst. 5 dariového Yddu
rozhodnym je posledni den lbitry pro podani dariového priznani, pop?. den, kdy spravci dané
doslo opoZdéné podani dariového priznani. Ackoliv se vytvorila urcita spravni praxe obledné
Lhit pro uzavieni vyrykaciho ¥izeni (srov. ¢ 605/2005 Sb. NSS), okamZik zabdjeni vytykacibo
Yizeni je véci spravce dané. V této véci ostatné nelze spravci dané nic vytknout: vyzou k podini
dariového priznani adresoval Zalobkyni jen tyden po uplynuti zakonné Ilbiity pro podini
dariového priznani a vytykaci ¥izeni zabdjil rovnéZ krdtce poté, co dariové priznani obdrzZel.
Nesmysinost vykladu zastavaného Zalobkyni vzrista jesté tim, Ze uzavieni vytykaciho ¥izeni a
nasledné vyméreni dané ve znacné mirve zavisi na dariovém subjektu a na jeho ochoté
spolupracovat. Slusi se podotknout, Ze komunikace spravce dané pravé se Zalobkyni nebyla vzdy
Uspésnd, a to Cisté z ditvodi na strané Zalobkyné (srov. dorucovani predvolini ze dne 14. 6. 2004
na adresu, ze které se jednatelka Zalobkyné odstéhovala, aniz spravci dané sdélila adresu novou).
Vyklad Zalobkyné, ktery spojuje konkludentni vyméreni dané s uplynutim urcité lbiry bez
obledu na to, zda je spravce dané s kvalitou a obsahem dariového priznani srozumén, by mobl
inspirovat dariové subjekry k tomu, aby pokud mozno prizndvali dari ve vysi 0 K¢ v posledni
den pro podani dariového prizndani nebo opozdéné. Takovy vyklad ovsem nelze prijmount a je
nutno prisvédcit Zalovanému a krajskému soudn. Konkludentni vyméreni dané nastava pouze
tam, kde spravci dané nevzniknou pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti a #plnosti



¢.j. 5 Afs 92/2008 - 129

dariového priznani; vzniknou-li a viéli-li je spravce dané do vyzvy podle § 43 dariového 7ddu,
maize uz k vyméreni dojit jen formou platebniho vyméru.

Je pravda, Ze se dariovy subjekt poté, co splnil svou povinnost podat dariové prizndni,
ocitd v nejistoté, zda bylo vyméreno konkludentné v souladu s dariovym prizndanim, nebo zda se
tak teprve stane, nebo zda spravce dari vyméri dar vyssi, nebo zda hodla zahdjit vytykaci ¥izen.
Tehdy je ucelné bud’ nahlédnout do spisu, nebo poZidat o zaslini platebnibo vyméru (srov.
Kobik, ].: Sprava dani a poplatkii s komentarem. 5. vydani, ANAG 2007, komentir' k § 43). ...«

Podle zde vysloveného pravaiho nazoru je spravce dané limitovan pii postupu dle §
46 odst. 5 zakona o spravé dani pouze lhitou dle § 47 cit. zakona. Senat nyni ve véci
rozhodujici tento nazor nesdili.

Paty senat predesila, ze neni zde sporna skutecnost, zda zahajeni vytykaciho fizeni
jiz samo o sobé vylucuje moznost aplikace ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani. V této
otazce lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (vSe pfistupno
na www.nssoud.cz), napf. jiz zminovany rozsudek ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Afs 51/2007 -
52: ,konkludentni vyméreni dané nastivd pouze tam, kde spravci dané nevzniknou pochybnosti
o0 spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a iplnosti dariového priznani; vzniknou-li a vtéli-li je
sprdvce dané do vyzvy dle § 43 dariového Yddu, miiZze uz k vyméveni dojit jen formou platebniho
vyméru...“, rozsudek ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 7 Afs 10/2006 - 57: ,,Zahdjeni vytykaciho rizeni
predstavuje absolutni prekazku pro moznost aplikace § 46 odst. 5 zdakona ¢ 337/1992 Sb., o
sprdavé dani a poplatkii. Spravce dané je tak po ukonceném vytykacim vizeni vZdy povinen vydat
platebni vymér, a to i kdyz dospéje k zdvéru, Ze veskeré ridaje uvedené dariovym subjektem v
dariovém priznani jsou spravné, pravdivé, prikazné &i vplné. Tedy aZ den vyddani platebnibo
vyméru je dnem vyméreni dané. V pripadé, Ze se jednd o dani z pridané hodnoty, je tento den i
dnem vyméreni ve smyslu § 37a zakona & 588/1992 Sb. (dnes § 105 odst. 1 zakona ¢ 235/2004
$b.)“ nebo napt. rozsudek ze dne 25. 6. 2008, C. j. 5 Afs 3/2008 - 81 ,Konkludentnimu
vymérent, resp. zavéru o tom, zda se vymérend darn odchyluje od dané uvedené v priznini, i
nikoli musi totiz predchazet pravé sivaha spravce dané. Stav obdobny fikci je podminén
kvalifikovanym kondnim ¢ nekondnim spravce dané. Zahdji-li spravce dané po podini
dariového priznani vytykaci vizeni a provddi dalsi iikony, jimiZ ovétuje vysi deklarované
dariové povinnosti, jiZ timto kondnim jednoznacné ddava najevo, Ze nenastal stav, kdy bude
podané dariové priznani akceptovat a vyméri dan v dariovym subjektem deklarované vysi.
Po takto zahdjeném tizeni vZdy vyddvd platebni vymér, kterym vizeni konci s datem vyméreni
shodnym s datem vydani platebniho vyméru. To plati i tehdy, je-li po provedeném vytykacim
Yizeni vymérena dari ve shodné vysi sdani wvedenou v dariovém priznani. Neni pritom
vylouceno, Ze spravce dané dospéje ke shodné dani,; takovy stav miiZe nastat jednak v pripade,
kdy dariovy subjekt své ditkazni biemeno obledné vidajui deklarovanych v priznini unese anebo
napr. i na zakladé zcela jinyjch skutecnosti nez téch, které byly v dariovém priznani uvedeny.

Neni spornou ani skutenost, ze vyzva vydana dle § 43 zakona o spravé dani musi
obsahovat konkrétni pochybnosti, nikoli pouhy odkaz na podané datiové priznani bez
jakékoli specifikace pochybnosti, které ma datiovy subjekt ve vytykacim tizeni odstranit;
zde lze odkazat na usneseni roz$ireného senatu NSS ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102 ze dne 8. 7.
2008 (in Sb. NSS 12/2008, téz na www.nssoud.cz), vnémz zdejsi soud mimo jiné
konstatuje:
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(...) wJiZ ze samotného znéni citovaného ustanoveni § 43 odst. 1 d. 7. je ziejmé, Ze se
nejednd o opravnéni spravce dané vyzvat k prokdzini urcitych skutecnosti kobokoli, nybrz o
opravnéni oslovit toliko takovy dariovy subjekt, ktery vykazuje zakonem definovanou vlastnost.
Touto vlastnosti je, Ze ve vztahu k doryénému dariovému subjektu ma spravce dané pochybnost
o spravnosti, o prikaznosti nebo o dplnosti podaného dariového probliseni (resp. dalsich
zakonem stanovenych pisemnosti) nebo o pravdivosti ddajii v tomto probldseni uvedenych.
Pravé existence ¢i neexistence zdakonem stanoveného typu pochybnosti spravce dané je onou
relevantni vlastnosti, kterd odlisuje ty dariové subjekty, které mobou byt podrobeny postupu
sprdavce dané podle § 43 d. 7., a subjekty, které takovému postupu byt podrobeny nesmi. Pouze
ty subjekry, ve vztabu k nimz pochybnost spravce dané o jejich dariové relevantnich rvrzenich
existuje, mobou byt povinny nést pripadné negativni nasledky nesplnéni povinnosti podat ridné
vysvétleni a vyjddieni a doloZit pozadované skutecnosti, ktera vyplyvi z § 43 odst. 1 d. 7.
Ve vztabu k jinym subjektim je postup spravce dané podle § 43 odst. 1 d. 7. nezdakonnosti,
jez nemiize byt podkladem pro ndsledny postup proti dariovému subjektu (nap?. podkladem
pro vyméreni dané) a vyjimecné miize podle okolnosti mit i povahu nezakonného zdsahu.

(...) nExistence pochybnosti spravce dané o zakonem predepsanych skutecnostech je tedy
nutnou podminkou pro zahdjeni vytykaciho 7izeni. V materidlnim pravnim  stdté,
v némz je vyloucena liboviile orginii verejné moci, musi byt existence pochybnosti oprena
o skutkové ditvody, tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici toliko v sisudku a wviili
prislusnjch pracovniki spravce dané. Jen tak - tedy ovétenim existence a povaky téchto
skutkovych divodi - je mozZno zarucit prezkoumatelnost toho, zda p¥islusny spravce dané
skutecné pochybnost o tuvrzenich dariového subjektu meél, anebo zda ji nemél a poZadoval
na dariovém subjektu vysvétleni a prokazovini jim tuvrzenych skutecnosti toliko na zikladé
zdakonem nedovolenébo nahodného vybéru ¢i dokonce na zikladé z liboviile vychdzejicibo
& jinak mimo zikonnd kritéria se pobybujiciho visudku pracovnika spravce dané”.

(...) »Je tedy povinnosti spravce dané, aby své pochybnosti i to, jakym zpiisobem maji byt
vyvrdceny, darovému subjektu dostatené konkrétnim, jednoznacnym, srozumitelnym
a o skutkové divody oprenym zpiisobem sdélil. Nepostaci proto, vyzve-li spravce dané dariovy
subjekt toliko k tomu, aby vysvétlil vidaje na urditém rvadku & 7ddcich dariového priznani -
takovd vyzva totiz postridd uvedeni pochybnosti, které spravce dané ve vztabu k dariové
povinnosti  dariového subjektu chova. Vyjimkou by byla vylucné situace, kdy jiz primo
ze samotného obsabu dariového priznani je patrnd skutkovd okolnost, kterd zaklada pochybnost
spravce dané. Tak tomu miize byt zejména v pripadé pocetni nebo jiné podobné nesrovnalosti
v dariovém prizndni, napr. v matematickych vztazich mezi ddaji v jednotlivych 7ddcich
dariového priznani (typicky nesoulad v souctech urcitych dilcich poloZek dariového priznani) ¢i
tehdy, opomene-li dariovy subjekt urcitou kolonu dariového priznani vyplnit, ac by vzhledem
k okolnostem byt vyplnéna méla. I v takovém pripadé vsak musi spravce dané ve vyzvé podle §
43 odst. 1 d. 7. popsat uvedenon pocetni nebo jinou podobnou nesrovnalost tak, aby dariovému
subjektu bylo ziejmé, v cem md spocivat.”

V projednavané véci vsak nebylo spornym ani to, zda zalobce byl ve vyzvé ze dne
26. 5. 2005 dostateCné srozumitelné a jednoznacné seznamen s pochybnostmi spravce dané,
které mél odstrariovat, resp. tuto otazku neéinil spornou ani sam zalobce a krajsky soud ji
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nezkoumal, kdyz dospél k zavéru, ze vyzva byla podana pozdé, tudiz je nezakonna.
Krajsky soud se dale jiz proto nezabyval jejim samotnym obsahem.

V nyni projednavaneé véci tak byly nastoleny dvé zasadni otazky.

Za prveé otazka, kterou fresil krajsky soud, pfitom na jejim zodpovézeni oduvodnil
svuj rozsudek, a to, zda rozhodnou skutecnosti pro uplatnéni ¢i neuplatnéni postupu dle §
46 odst. 5 zakona o spravé dani, resp. podminkou sine qua non pro uplatnéni fikce
vyméreni, je datum vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti vydané dle § 43 cit. zakona.

Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o spravé dani zni: ,Podle vysledkii vymérovaciho
7izeni stanovi spravce dané ziklad dané a jeji vysi, kterd ma byt dariovému subjektu vymérena a

predepsana.

Podle odst. 5 cit. ustanoveni ,,Neodchyluje-li se vymérend dari od dané uvedené v
dariovém priznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovar dariovému subjektu vysledek
vyméreni, pokud o to dariovy subjekt vyslovné nepoZidd nejpozdéji do konce pristiho
zdariovaciho obdobi. V tomto pripadé se za den vyméreni dané a soucasné za den doruceni
tohoto rozhodnuti dariovému subjektu povaZuje posledni den Ihity pro podini dariového
priznani nebo hlasent, a bylo-li dariové priznani nebo blaseni podino opozdéné, den, kdy doslo
sprdvci dané. Stejné se pri pocitani lhit postupuje i u dodatecného dariového priznini nebo

/7 €

hlasent.

Spravce dané muze pristoupit ke stanoveni zakladu dané a dané vzdy az na zakladé
/ vV ’ v/ ’ vV /7 v/ IR / J ’ .
vysledku vymérovaciho fizeni. Vymérovaci fizeni pritom zakon o spravé dani upravuje
vV /7 v/ 4 /4 vV / Ve 4 /7 . /. .
v ust. § 40 an. Vymérovaci fizeni stran podaného danového ptiznani je zahajeno dnem jeho
4 4 4 v 4 oV v o 1/ / /7 V7 4 .. 4
podani. Spravce dané poté muze postupovat dvéma zpusoby:1) zahaji vytykaci fizeni, zjisti-
li davody pro takovy postup - tzn., ze predpoklada, resp. ma urcité indicie a pfipousti, ze
dan nakonec bude vymeérena, resp. muze byt, od dané pfiznané, vyméfena odlisné, 2)
neshleda duvody pro které by mél vytykaci fizeni zahajit a uplatni postup dle § 46 odst. 5
M 4 v 4 4 4 vV vvVv/ M /4 s Ve . /4 . e v /
cit. zakona - tedy predpoklada, ze dan vyméri ve stejné vysi, v jaké si ji uvedl v danovém
Ve 4 4 4 v / . /4 v [ &4 V.7 eV
priznani sam danovy subjekt. Oba zvolené postupy se vsak navzajem vylucuji. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, zahaji-li spravce dané vytykaci fizeni, nelze poté uplatnit postup dle § 46
. , . . . v v , vV / v/ ’ ’
odst. 5 cit. zakona, a to ani tehdy, je-li dan po skonceném vyméfovacim fizeni shodna
s dani pfiznanou. Stejné tak bylo-li jiz vyméfeno postupem dle § 46 odst. 5 cit. zakona,
nelze jiz vydat vyzvu dle § 43 cit. zakona, nebot vydani této vyzvy (vytykaci fizeni)
predchazi samotnému vyméreni dané.

Druhou zasadni otazku, a to, zda zakon spravce dané limitoval lhitou (v

rozhodném obdobi), ve které musi zahajit vytykaci fizeni, predestrel stézovatel v kasaéni
/v M
stiznosti.

Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika pravni stat zalozeny na tcté k pravim

a svobodam ¢lovéka a obc¢ana. Soucasti pojmu pravniho statu v jeho soudobém chapani
je vyloudeni libovile piivykonu vefejné moci. Proto se také o pravech a povinnostech
4 /7. Vv . . 4 4 4 . / M S 4 4 o

v modernim staté zpravidla rozhoduje vydavanim formalizovanych individualnich aktt
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aplikace prava zakonem stanovenym procesnim postupem a za zakonem stanovenych

podminek.

Opravnéni spravce dané, kterymi v ramci vykonu verejné spravy disponuje, mohou
/ Vv 4 . V4 / 4 /7 o . vV /7 4
bvt uplatiiovana jen za podminek, které stanovi zakon, a zpisobem, jenz odpovida smyslu
/v A4 Vv / 4 / V4 V4 / \'2 . /7 4 "
a Ulelu prislusnych zakonnvch ustanoveni. Tato musi byt vzdy interpretovana tstavné
konformnim zptusobem tak, aby byla zarulena pfedvidatelnost procesnich postupt
a rozhodovaci praxe organt verejné moci.

Darnovy subjekt, ktery poda darfové priznani, v némz uvede uréitou darovou
povinnost, musi mit pfiméfenou jistotou o tom, jak a kdy bude stat zasahovat do jeho
pravni sféry. Stat si jisté muaze stanovit relativné Siroce pojaty systém vybéru toho, kdo
bude podroben kontrole a kdo nikoli a co bude kontrolovano, ov§em jen za predpokladu,
ze takovyto systém bude zalozen na jednoznalnych a transparentnich procesnich
pravidlech umoznujicich kontrolovanému subjektu Gc¢inné hajit a uplatriovat sva prava.

Lhatu pro vymeéfeni dané, s niz je nadto spojena prekluze prava, je nutno stanovit
transparentnim zpusobem. Nelze proto tuto lhitu odvozovat od skutecnosti zcela
nepredvidatelné a pripustit, aby jakykoli pocatek béhu lhuty, sniz jsou spojeny
hmotnépravni dusledky, dopadajici do majetkove sféry danového subjektu, bylo lze
ponechat zcela na libovuli spravce dané.

Jak uvedl zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 -
69, ,...aplikace a interpretace prava neni toliko formalni proces, nybrz v sobé zahrnuje hodnotici
postupy v souvislosti se spolecenskym 7ddem spolecnosti, predevsim v souvislosti se systémem
pravem chranénych hodnot*.

Paty senat pristoupil k vykladu ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani konformnimu
s UCelem a smyslem danového tizeni a se ztetelem na relevantni pravni principy a dospél
k nazoru, ze z ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani nelze dovodit jinak, nez ze
konkludentni vyméreni dané nastane vzdy v téch pripadech, nesdéli-li spravce dané
dafiovému subjektu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Uplnosti
daniového pfiznani, resp. neuplatni-li postup dle § 43 cit. zdkona, a to nejpozdéji do konce
ptistiho zdatiovacitho obdobi. Jiného rozumného divodu, pro ktery byla stanovena tato
lhtita v cit. ustanoveni, senat neshledal. Neumozsiuj-li zakon, aby dariovy subjekt mohl o
vydani platebniho vyméru (deklaratorniho) pozadat i kdykoli pozdéji, nez do konce
pristiho zdanovaciho obdobi, je nutno dospét k zavéru, ze nejpozdéji v této lhité musi byt
postaveno na jisto, zda spravce dané dosud dan nevymétil a uplatni postup dle § 43 cit.
zakona, anebo zda jiz vymeéteno bylo dle § 46 odst. 5 cit. zadkona. Nelze totiz odhlédnout
od toho, ze 1 danovy subjekt je do urcité miry chovanim spravce dané limitovan
v uplatnéni svych prav (viz srovn. napt. § 41 odst. 1 in fine, § 34 odst. 1 zak. ¢ 586/1992
Sb., o danich z ptijmt). Nelze, dle nazoru predkladajictho senatu, ma-li byt dostano tGstavni
principiim, jichz se zdej$i soud ve své judikature dovolava, odkazat dariovy subjekt, hodla-li
tento v fizeni uplatiovat prava, kterd mu ze zakona svéddi, resp. splnit svou zakonnou
povinnost, pritom se vSak ocita v nejistoté, zda tak uclinit jiz muize, ¢i jesté nikoli,
na moznost nahlédnout kdykoli u spravce dané do svého spisu. Vyméteni dané musi byt
provedeno zplsobem transparentnim, nevzbuzujicim pochybnosti o tom, zda jiz tak
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ucinéno bylo, ¢i nikoli nebo zda tak teprve bude uéinéno nékdy v budoucnu, pritom tato
skutecnost je zavisla toliko na vuli spravce dané.

Podminky zakladajici dafiovou povinnost musi byt stanoveny v zakoné dostate¢né
M v / o Ve V.V 4 v 4 v i v 4
jednoznaénym zpusobem. Ptipusténi opaku by bylo poprenim pozadavku legality zdanéni
v i i 4 4 4 M M o 4 4 4 M v / 4
(¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod) a principt pravniho statu, z nichz vyplyva,
v /. 4 4 4 / ./ v o / 71/ v o
ze Umysl zakonodarce musi byt vyjadfen zpusobem, ktery odpovida pozadavkum na
urcitost a jasnost pravanich predpist v podminkach pravniho statu. Neni-li tomu tak, nelze
ptislusna ustanoveni aplikovat k tizi soukromé osoby, nybrz k tizi statu (viz Nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99, zvefejnény pod ¢. 14 na str. 103 ve
sv. 17 Sbirky nalezu a usneseni Ustavniho soudu).

Jakkoli lze pripustit, ze pravni Uprava obsazena v § 46 odst. 5 zakona o spravé dani
neni zcela jednoznatni a miZe navozovat nékolik vykladd, jak jiz uvedl Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06,: ,v pravnim stité je tieba tvorbé
pravnich predpisi vénovat nejuyssi péci. Presto se vsak nelze vybnout viceznacnostem, coZ plyne
jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoZ i z omezenosti
lidského poznani, stejné jako z dynamické povahy socidlni reality. Je-li k dispozici vice vykladi
verejnopravni normy, je treba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého
zakladnibo prava ¢i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne p¥imo z iistavniho
porddku (1. 1 odst. 1a¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR nebo ¢l. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny.

Zmeéna ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka provedena novelou
¢.270/2007 Sb., na kterou stézovatel poukazuje, nema pfitom na posouzeni véci zadny
vliv. Uvedené ustanoveni obsahuje specialni postup pti vymeéreni dané pro pripady, kdy
v podaném danovém priznani je narokovan preplatek, o jehoz vraceni spravce dané ma
rozhodovat. Nadto uvedené ustanoveni na vyse vyslovenych zavérech niceho neméni,
pouze postup spravce dané, ktery nyni paty senat vyslovil, potvrzuje. Ust. § 46 odst. 5 cit.
zakona, které je predmétem sporného vykladu vsak upravuje vymeéfeni dané obecné.
Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
110/2007 - 102 nadto konstatoval, ze ..., uvedeny legislativni vyvoj naznacuje, Ze zakonoddrce
nemél zdjem zjednodusit pozici spravce dané ve vyrykacim vizeni, naopak, mél zdajem na zvyseni
pravnt jistoty dariovych subjektii a na zvysent jejich procesnibo komfortu. Mimo jiné i ve svétle
tohoto legislativniho vyvoje by bylo zcela absurdni, aby Nejvyssi spravni soud predchozi znéni §
43 odst. 1d. 7., jez se ve svém podstatném obsabu nelisi od znéni, které prinesla zakonnda viprava
vyblasena pod & 27072007 Sb., vyklidal v rozporu sjeho znénim tak, aby ktiZi dariovych
subjekti pripustil, Ze spravce dané miize zahdjit vytykact ¥izeni i tehdy, neni-li spinéna zakladni
vstupni podminka predepsand zakonem*.

Ve vykladu ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani se nyni rozhodujici senat hodla
od pravniho zavéru uc¢inéném v rozsudku NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Afs 51/2007 - 52
odchylit, proto véc predklada k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jakub Camrda,
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JUDr. Marie Turkova, JUDr. Miluse Doskova a JUDr. Jaroslav Vlasin.
Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni (§ 8 odst. 1 s. . s.).

V Brné dne 5. Ginora 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



