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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M.
C., zastoupena JUDr. Lenkou Zrnovskou, advokatkou se sidlem Revoluéni 66, Liberec 1,
proti alovanému: Cesk4 sprava socidlnfho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2007, ¢. X, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti na Labem, pobocka v Liberci, ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 62
Cad 21/2007 - 21,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

OI. Odména soudem ustanovené advokitky JUDr. Lenky Zrnovské se urdéuje
¢astkou 1600 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do $edesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobkyné broji v¢as podanou kasaini stiznosti proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba smértujici proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 13. 4.
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2007, ¢.X. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o uvolnéni
vyplaty vdovského dichodu podle ustanoveni § 82a zakona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Své
rozhodnuti Zalovana odavodnila tim, ze zalobkyné nesplnila podminky ustanoveni § 82a
odst. 1 a 2 zakona o dtchodovém pojisténi. Narok na vdovsky dichod ji z davodu
uplynuti jednoho roku od 4mrti manzela zanikl dnem 29. 10. 1996, tedy prede dnem
splatky duchodu splatné po 1. 7. 2006. O odnéti vdovského duchodu z vyse uvedeného
divodu bylo zalobkyni vydano rozhodnuti dne 25. 4. 1996.

Krajsky soud kasacni stiznosti napadenym rozhodnutim zalobu proti citovanému
rozhodnuti zalované jako nedivodnou zamitl. Jako otazku predbéznou nejdtive krajsky
soud zjistoval samotnou existenci naroku zalobkyné na vlastni vdovsky dichod, nebot az
poté by bylo mozno posuzovat splnéni podminek stanovenych ustanovenim § 82a zakona
o dichodovém pojisténi. Pro aplikaci uvedeného ustanoveni musi byt narok na vdovsky
dichod jako takovy ke dni 1. 7. 2006 zachovan. Na zakladé skutkovych okolnosti dané
véci krajsky soud seznal, Ze zalobkyni narok na vdovsky dachod zanikl po uplynuti
jednoho roku od umrti manzela dnem 29. 10. 1996, nebot nesplnovala zadnou z podminek
pro pokracovani tohoto naroku, ato ani podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 100/1998 Sb., o
socialnim zabezpecenti, ve znéni platném ke dni 31. 12. 1995 (dale jen ,zakon o socialnim
zabezpeceni®), ani podle § 50 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Dale krajsky soud
uvazil, ze kobnoveni naroku na vdovsky dichod mohlo dojit jen v souvislosti
s ustanovenim § 85 zakona o duchodovém pojisténi. Pro souzenou véc toto ustanoveni
znamena, ze pokud by zalobkyné do 5 let od zaniku naroku na vdovsky dachod, tedy do
29. 10. 2001, splnila nékterou z podminek stanovenych v ustanoveni § 50 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi, doslo by k opétovnému vzniku naroku na vdovsky duchod.
V navaznosti na znéni citovaného ustanoveni krajsky soud konstatoval, ze ke dni 29. 10.
2001 zalobkyné nesplnila zadnou z podminek pro obnovu naroku na vdovsky duchod.
Poukazovala-li zalobkyné na vznik naroku na vdovsky diachod v souvislosti s dosazenim 50
let véku a dvouletou lhttou od zaniku naroku, ve které této vékové hranice dosahla,
krajsky soud uvedl, ze zalobkyné se dovolavala aplikace ustanoveni § 46 odst. 2 a 4 zakona
o socialnim zabezpeceni, jenz vSak v ustanovenich tykajicich se vdovského duchodu ke dni
31. 12. 1995 pozbyl platnosti a Glinnosti, a proto k podminkam pro obnovu naroku na
vdovsky dichod jim stanovenym nebylo mozno ptihlédnout. Krajsky soud se tak ztotoznil
s pravnim hodnocenim zalované, Ze zalobkyné nesplriuje podminky ustanoveni § 82a odst.
1, 2 zakona o dtichodovém pojisténi, nebotf narok na vdovsky dichod ji zanikl dnem 29.
10. 1996, tj. prede dnem splatky dichodu splatné po 1. 7. 2006.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni
stiznosti z divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.“). V pomérné
strulném podani stézovatelka zrekapitulovala pribéh dosavadniho fizeni a opétovné
namitla, ze dle jejtho nazoru splnila podminky pro obnovu vdovského dichodu, kdyz
dosahla véku 50 let ve dvouleté lhité od zaniku naroku na vyplatu vdovského dichodu.
Proto zada Nejvyssi spravni soud o prezkoumani napadeného rozsudku a postupu soudu
predchazejiciho jeho vydani. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovana ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze se stéZovatelka mylné
domniva, ze jeji narok na vdovsky dtuchod vznikl znovu splnénim podminek stanovenych
zakonem o socialnim zabezpelenim, ve znéni platném do 31. 12. 1995. Platnost
relevantnich ustanoveni zakona o socialnim zabezpeceni skoncila ke dni 31. 12. 1995 a od
1. 1. 1996 stanovil nové podminky pro obnovu naroku na vdovsky dichod zakon o
dichodovém pojisténi. Protoze k zaniku naroku na vdovsky dachod stézovatelky doslo po
1. 1. 1996, musi byt pro jeho obnovu splnény jiz podminky zakona platného v té dobé,
tedy zakona o dachodovém pojisténi. Podle zalované se na stézovatelku nevztahuje
ustanoveni § 82a odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Vzhledem k tomu, ze predmétem sporu je pravni posouzeni véci, skutkovy zaklad
rozsudku krajského soudu nebyl mezi Gcastniky sporny a Nejvyssi spravni soud jej
povazuje za dostateCné zjistény, vychazel z néj sam 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Ve véci sameé uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Kasacni stiznost podala stézovatelka z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 / 4 4 v/ 7 v > v 4 v vV Vv /
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva obecné bud’ v tom, ze spravné zjistény
skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana spravna
pravni norma, ale nasledné je nespravné vylozena ¢i aplikovana.

Stézovatelka spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu v tom, ze
soud vdaném pripadé nespravné posoudil splnéni zakonnych podminek pro obnovu
naroku na vdovsky duchod stézovatelky (pfiznany podle predpisa platnych pred 1. 1.
1996), kdyz nepostupoval podle § 46 odst. 4 ve spojeni s odst. 2 téhoz ustanoveni zakona o
socialnim zabezpeceni, ve znéni platném ke dni 31. 12. 1995, dle presvédceni stézovatelky
na danou véc dopadajictho. V disledku tohoto nespravného dil¢tho pravniho zavéru
krajsky soud chybné vyhodnotil splnéni podminek ustanoveni § 82a odst. 1 a 2 zdkona o
dtichodovém pojisténi. Pro zavér o divodnosti stézovatelkou uplatnéného stizniho bodu je
tak zasadni posouzeni pravni otazky, zda existoval narok stézovatelky na vdovsky dichod
ke dni 1. 7. 2006, konkrétné zda nedoslo po zaniku naroku stézovatelky na vdovsky
dichod dnem 29. 10. 1996 kjeho tvrzené obnové splnénim relevantnich zakonnych
podminek.

Krajsky soud spravné vylozil podminky aplikace ustanoveni § 82a zikona o
dtchodovém pojisténi a Nevyssi spravni soud se s jeho zavéry zcela ztotoznuje. Pfedmétné
ustanoveni neupravuje otazku vzniku naroku na vdovsky dichod za situace, kdy tento
dfive zanikl, nybrz toliko otazku obnovy vyplaty vdovského dichodu, pokud tento pro
soubéh s nirokem na vyplatu starobniho nebo invalidniho dichodu byl zkracen nebo
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nebyl vabec vyplacen. Pro aplikaci uvedeného ustanoveni je vSak nezbytné, aby narok na
vdovsky dtchod jako takovy byl ke dni 1. 7. 2006 zachovan.

Pro posouzeni dané véci je rozhodujici, ze stézovatelce byl narok na vdovsky
dichod pfiznan dne 29. 10. 1995, tedy podle predpist platnych pred 1. 1. 1996 (na zakladé
§ 46 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni, ve znéni platném ke dni 31. 12. 1995) a zanikl
dnem 29. 10. 1996 z dtvodu uplynuti jednoho roku od Gmrti manzela pravomocnym
rozhodnutim, tj. po 31. 12. 1995 za platnosti a Gcinnosti zakona o dichodovém pojistént.
Nespornou je také skutenost, ze stézovatelka nesplnovala po uplynuti jednoho roku od
Umrti manzela zadnou z podminek pro zachovani (trvani) tohoto naroku podle zakona o
dichodovém pojistént, a zbyva tak posoudit, zda mohlo dojit k redukci ¢i obnové naroku
podle predchozi pravni Gpravy (zakon o socialnim zabezpeceni ve znéni platném ke dni 31.
12. 1995). Vztah téchto dvou pravnich dprav fesi prechodna ustanoveni zakona o
dichodovém pojisténi (§ 68 a nasl.)). Z nich je treba vychazet pfi posuzovani narokt na
dichody, které vznikly pred 1. 1. 1996 a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné
rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti, trvani, obnové nebo zméné vyse téchto dachodt za dobu
pred 1. 1. 1996, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto - jak vyse uvedeno
o takovy ptipad se u stézovatelky jedna. Vztah drive ptiznanych diachodu k druhtim
duchodt podle zakona o duchodovém pojisténi fesi prechodné ustanoveni § 70, podle
kterého duchody mj. i vdovske, priznané pred 1. 1. 1996, se povazuji za stejnojmenné
dichody podle zakona o dichodovém pojisténi, a to ve vy$i, v niz nalezely ke dni 31. 12.
1995. Zvlastni prechodna ustanoveni tykajici se vyluéné vdovskeho a vdoveckého diachodu,
priznaného pred 1. 1. 1996, jsou obsazena v § 82 az § 85 zakona o dichodovém pojistént.
Tato specialni ustanoveni stanovuji dvoji pravni rezim pro moznost obnovy naroku na
vdovsky dichod po jeho zaniku, nebot podminky pro obnovu naroku na vdovsky diachod
podle zakona o duchodovém pojisténi nejsou shodné spodminkami vymezenymi
predchozimi predpisy (zakon o socialnim zabezpeceni ve znéni platném ke dni 31. 12.
1995). Rozhodujicim kritériem pro vybér relevantni pravni normy zakon uréuje okamzik
zaniku naroku na vdovsky dachod z casového hlediska platnosti pravnich predpist.
V ptipadé, ze dojde k zaniku naroku na vdovsky duchod pred 1. 1. 1996, lze podle § 82
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi obnovit narok na tento duchod jednak splnénim
podminek vymezenych predpisy platnymi ke dni 31. 12. 1995 (§46 odst. 4 ve spojenti s odst.
2 téhoz ustanoveni zakona o socialnim zabezpeceni, ve znéni platném ke dni 31. 12. 1995),
tak i podle § 85 téhoz zakona splnénim podminek zakona o dichodovém pojisténi (§ 50
odst. 4 ve spojeni sodst. 2 téhoz ustanoveni). Pokud vsak dojde k zaniku naroku na
vdovsky dichod az po 31. 12. 1995, k obnové naroku mize dojit podle § 85 citovaného
zakona pouze za podminek stanovenych novou pravni Gpravou zdkona o dichodovém
pojisténi (§ 50 odst. 4 ve spojeni s odst. 2 téhoz ustanoveni).

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelce prokazatelné zanikl narok na vdovsky dichod po
31. 12. 1995, mohla se eventualni obnova naroku posuzovat toliko podle § 50 odst. 4 ve
spojeni s odst. 2 téhoz ustanoveni zakona o diichodovém pojisténi, na zakladé pfechodného

’ v ’ . / / / . .o ;.

ustanoveni obsazeného v § 85 citovaného zakona. V této souvislosti je tak namitka
stézovatelky, ze jeji narok na vdovsky dichod znovu vznikl, nebot splnila podminky
vymezené predchozim pravnim predpisem, tj. zakonem o socialnim zabezpedeni, ve znéni
platném ke dni 31. 12. 1995, zcela nediivodna. O skutecnosti, ze stézovatelka nesplnila
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podminky pro obnovu naroku na vdovsky duchod, podle zakona o duchodovém pojisténi
pak, jak bylo jiz uvedeno vyse, neni mezi Gc¢astniky sporu.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoziuje spravnim nazorem krajského soudu,
ze stézovatelka ke dni 1. 7. 2006 neméla narok na vdovsky dichod a nespliiovala tak jednu
z obligatnich podminek pro aplikaci ustanoveni § 82a zakona o dichodovem pojistént,

vV 4 \4 v/ 4 4 o 4 /v oV
resp. stézovatelce nenalezela zadna splatka duchodu splatna po 1. 7. 2006, od niz se muze
odvijet pfipadné zvySeni vdovského diachodu dle odstavce 4 citovaného ustanoveni.
K stézovatelkou tvrzené obnové jejiho naroku na vdovsky duchod nedoslo, predmétny
narok zanikl s kone¢nou platnosti dne 28. 10. 1996. Na tomto misté tedy Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze krajsky soud v dané véci spravné posoudil nedostatek podminek pro uziti

4 4 o 4 **V_V 4 v/ 4 v 4 /
ustanoveni § 82a zakona o dichodovém pojisténi a pro pfipadné uvolnéni vyplaty
vdovskeho diuchodu podle tohoto ustanoveni.

Ze vsech shorauvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, netrpi namitanou
nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst.
1s. 1. s. jako neddvodnou zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 2 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto
4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ /v M 4 ~ / 4 4 4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél
v . / v i v 4 v o / eV _V 4 4 4
ve véci Uspéch, anion vSak nema ve vécech diuchodového pojisténi pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 / o V/ 4 Ve
nakladu rizeni, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena soudem zastupkyné
advokatka; v takovém ptipadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
8s.1.s., § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokatce ¢astkou 1000 K¢ dle
ust. § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni od 1. 9. 2006, za dva
tkony pravni sluzby - prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a
doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 4. 6. 2008. Soud advokatce dale priznal castku 600 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyni
stézovatelky se tedy ptiznava celkova nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
1600 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. inora 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



