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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravnich vécech zalobce:
Dopravni podnik Usteckého kraje a. s., se sidlem Lumiért 181/41, Praha 5, zastoupeného
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
za UcCasti osoby zulastnéné na ftizeni (ve vztahu k véci puvodné vedené u Nejvyssiho
spravntho soudu pod sp. zn. 8 As 25/2008): DOPRAVNI PODNIK mést Mostu a
Litvinova, a. s., se sidlem tf. Budovatelt 1395/23, Most, zastoupené JUDr. Petrem Fuxem,
advokatem se sidlem Budovatelti 2957, Most,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2006, ¢j. 129/2006-190-STSP/5, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.1.2008,
¢j. 8 Ca 24/2007 - 56, puvodné vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As
21/2008,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2006, ¢j. 130/2006-190-STSP/5, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.1.2008,
¢j. 8 Ca 25/2007 - 54, puvodné vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
8 As 22/2008,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2006, ¢j. 149/2006-190-STSP/5, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.1.2008,
¢j. 8 Ca26/2007 - 54, puvodné vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
8 As 23/2008,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2006, ¢&j. 153/2006-190-STSP/5, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.1.2008,
¢j. 8 Ca27/2007 - 54, puvodné vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn.
8 As 24/2008, a
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11.2006, ¢j. 165/2006-190-STSP/5, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2008,
¢j. 8 Ca28/2007 - 56, puvodné vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn.
8 As 25/2008,
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takto:
L Vtizeni se pokraduje.
I1. Kasacni stiznosti se zamitaji.
. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.

IV. Zalovanému se nep¥iznidvid pravo na nihradu nikladd Fzeni o
kasacnich stiznostech.

V.  Osoba zdlastnéna na rizeni neméd pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

L

Zalovany rozhodnutim ze dne 13.11.2006, &. 129/2006-190-STSP/5, zamitl
odvolani ¥alobce a potvrdil rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje (dale jen ,krajsky
Grad®) ze dne 6. 9. 2006, ¢j. 5716/DS/06/129135, kterym krajsky trad rozhodl podle § 28
odst. 1 spravniho fadu, ze zalobce neni Gclastnikem spravniho fizeni ve véci vydani
rozhodnuti o udélenti licence na linku Kadan - Radonice - Obrovice - Mastov, zahajeného
na zakladé zadosti dopravce Autobusy Karlovy Vary, a. s.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13.11.2006, &. 130/2006-190-STSP/5, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti krajského Gradu ze dne 6.9.2006, .
5720/DS/06/129159, kterym krajsky afad rozhodl podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, ze
zalobce neni Gc¢astnikem spravniho fizeni ve véci vydani rozhodnuti o udéleni licence na
linku Klasterec n. Ohfi - Kadan - Podborany - Praha, zahajeného na zakladé zadosti
dopravce Autobusy Karlovy Vary, a. s.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13.11.2006, &. 149/2006-190-STSP/5, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti krajského Gradu ze dne 6.9.2006, .
5769/DS/06/129163, kterym krajsky afad rozhodl podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, ze
zalobce neni Ucastnikem spravniho fizeni ve véci vydani rozhodnuti o udéleni licence na

linku Louny - Rotov - Revnitov, zahijeného na zikladé idosti dopravce Autobusy
KAVKA, a.s.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13.11.2006, &. 153/2006-190-STSP/5, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti krajského Gradu ze dne 6.9.2006, .
5762/DS/06/129168, kterym krajsky afad rozhodl podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, ze
zalobce neni Gc¢astnikem spravniho fizeni ve véci vydani rozhodnuti o udéleni licence na

linku Zatec - Postoloprty - Louny, zahijeného na zikladé #adosti dopravce Autobusy
KAVKA, a.s.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13.11.2006, &. 165/2006-190-STSP/5, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti krajského ufadu ze dne 6.9.2006, ;.
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5830/DS/06/129180, kterym krajsky afad rozhodl podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, ze
zalobce neni Ucastnikem spravniho fizeni ve véci vydani rozhodnuti o udéleni licence na
linku Most - LitoméF¥ice, zahjeného na zékladé ¥adosti dopravce DOPRAVNI PODNIK
mést Mostu a Litvinova, a. s.

II.

Zalobce napadl shora oznafeni rozhodnuti Zalovaného (obsahové shodnymi)
zalobami u Méstského soudu v Praze, ktery je zamitl (rovnéz obsahové shodnymi)
rozsudky ze dne 29. 1. 2008, ¢j. 8 Ca 24/2007 - 56, ¢j. 8 Ca 25/2007 - 54,
&. 8 Ca 26/2007 - 54, &§. 8 Ca 27/2007 - 54 a &. 8 Ca 28/2007 - 56.

K tvrzené podjatosti urednikt krajského ufadu méstsky soud na zakladé obsahu
spist uvedl, ze o namitkach podjatosti vznesenych v prubéhu spravnich fizeni bylo
pravomocné rozhodnuto jinymi rozhodnutimi nez témi, proti nimz sméfuji zaloby.
Zalobce byl témito rozhodnutimi ¥adné pouden o opravnjch prostredcich a mohl je v
ramci spravnich rizeni samostatné uplatnit, priemz ze spravnich spist neni ztejmé, zda tak
utinil. Zalobce ve svych odvolanich proti zalobami napadenym rozhodnutim krajského
Gradu namitky podjatosti znovu neuplatnil, a jejich vyporadani tedy nebylo predmétem
rozhodnuti napadenych Zalobami. S odkazem na § 75 s. f. s. méstsky soud uzavrel, ze se
nemohl témito zalobnimi namitkami zabyvat.

Meéstsky soud dale zduraznil, ze predmétem soudniho prezkumu v posuzovanych
v M / Vv 4 v/ 4 v 4 M /4 4 vV . / i 4 4
vécech je UCastenstvi v fizenich o udélenti licence na provozovani verfejné linkové osobni
dopravy vnitrostatni spole¢nostem Autobusy Karlovy Vary a. s., Autobusy KAVKA a. s. a
DOPRAVNI PODNIK mést Mostu a Litvinova a. s. (dale jen ,fizeni o udéleni licence®,
v/ i v /7 V7 7¢ VeV vV Vv v 4 4 M 4 vV M v/ 4 v 4
prip. ,licencni fizeni®), priCemz zalobce v zalobnich namitkach zaménuje fizeni o udéleni
licence s tizenim o ulozeni novych zavazk vetejnych sluzeb.

Zalobce podle méstského soudu nezpochybnil, Ze krajsky G¥ad vypovédél smlouvy
o zavazku verejné sluzby, uzaviené mezi krajskym Gradem a zalobcem, a o zalobach
7alobce na zrufeni vypovédi nebylo dosud rozhodnuto. Zalovany proto neporusil
podminky § 12 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢ni doprave®), nebot v rozhodné dobé zalobce
nemohl byt dotcen nasvych pravech. Institut zavazku verejné sluzby predpoklada, ze
takto ulozené zavazky prinesou dopravci hospodarské nevyhody nebo financni bremena a
prislusné statni organy stanovi pfirozhodovani o ulozeni téchto zavazki vyrovnani
financnich bremen, ktera z nich plynou [napt. finanéni podporu kraje ve smyslu 12 odst. 3
pism. a) zakona o silniéni dopraveé]. V posuzovanych vécech ovsem neni pochyb o tom, ze
smlouvy byly krajem vypovézeny, aikdyz zalobce proti témto vypovédim brojil, dosud
nebyl Gspésny. Podstatné proto je, ze v dobé spravnich rozhodovani o licencich, stejné jako
v dobé soudniho prezkumu téchto spravnich fizeni, zalobce nebyl finanéné podporovan
krajem. Méstsky soud v této souvislosti poukazal na ¢lanek 3 odst. 2 pism. a) natizeni Rady
(EHS) ¢ 1191/69, ze dne 26.6.1969, o postupu clenskych statd ohledné zavazku
vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych
vodnich cestich [Utedni véstnik L 156, 28. 6. 1969, str. 1-7, zvlatni vydani v Ceském
jazyce Kapitola 7, Svazek 1, str. 19 - 25 (dale jen ,,Narizeni“)], podle kterého se primérenost
dopravnich sluzeb posuzuje s ohledem na verejné zajmy.
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Dovolaval-li se zalobce Natizeni, méstsky soud uzavtel, Ze napadena rozhodnuti

M *. 7 4 4 V17 v/ 4 Ve / 4 v
nejsou v rozporu s komunitarnim pravem. Z ¢lanku 2 Narizeni podle néj vyplyva, ze

4 4 v v 4 4 vV . /4 \4 . M 4 v 4
zakladnim predpokladem prevzeti zavazku verejné sluzby dopravcem je jeho opravneéni k

4 v i 4 4 v /v M 4

provozu na zakladé licence na té které trase, ohledné niz by byla sjednana smlouva o
zavazku verejné sluzby. Komunitarni pravo tedy rozliSuje mezi udélenim licence na
provozovani verejné linkové osobni dopravy na uréité trase a sjednanim smlouvy o

4 vV . 4 v 4 /4 i M v v/ vV Vv 4 4
zavazku verejné sluzby na takové trase. Této interpretaci svéd¢i rovnéz zasadni novela
zalobcem namitaného ¢lanku 14 Natizeni provedena nafizenim Rady (EHS) ¢. 1893/91, ze
dne 20. 6. 1991, kterym se méni Narizeni (Uredni véstnik L 169, 29. 6. 1991, str. 1 - 3,
zvlastni vydani v Ceském jazyce Kapitola 7, Svazek 1, str. 314). V posuzovanych vécech se
. v/ M v 4 i 4 i i 4 4 v /7 Ve 4 4 4
jednalo o zadosti o udélenti licenci, nikoliv o rozhodovani o zruseni ¢i zachovani zavazku
verejné sluzby nebo o sjednani nové smlouvy o zavazku verejné sluzby.

Pokud zalobce namitl, ze § 19 odst. 1 zakona o silnicni dopravé (soucasné
odkazujici na ¢lanek 14 Natizeni) je v rozporu s Nafizenim a ze zavazek vefejné sluzby na
dané lince vznika udélenim licence, a z toho vyvozoval své ulastenstvi ve spravnim rizeni o

v 4 M v / \4 /4 M 4 4 4 vV . 4 v
udéleni licence, méstsky soud uvedl, Ze samotna licence neuklada zavazek vetejné sluzby.
Licence je jednostrannym spravnim aktem, povolenim, na jehoz zakladé vznika dopravci
pravo a povinnost provozovat dopravu na urlité lince. Za tUcelem zajisténi dopravni
obsluznosti Gzemniho obvodu kraje muze kraj uzavrit s drzitelem licence smlouvu o

/4 v o / v 4 v/ v v M / 4 Vs
zavazku vetejné sluzby; v takovem pripadé by se vsak jednalo o dvoustranny pravni tkon,
vV . 4 4 v 4 4 A4 4 v v v
o verejnopravni smlouvu uzavrenou podle spravaiho fadu, ktera vsak nebyla predmétem
/ 4 4 v/ 4 v v / M V4 v/ 4 Vv /4 Vv . 4
posuzovanych spravnich fizeni. V predmétnych licencnich tizenich totiz o zavazek verejné

v i v 4 v o. / \4 4 v v / vV v

sluzby ani o uzavteni smlouvy o verejnych sluzbach neslo. Méstsky soud rovnéz dodal, ze
. . 7 7 ’ R A \ v 4

pokud by se jednalo o sjednani zavazku verejné sluzby nebo o uzavfeni smlouvy o
verejnych sluzbach, bylo by nutno pfisvédéit namitkam zalobce, nebot z predpist
komunitarniho prava vyplyva zavazek pro clenské staty prijmout alespon pro cast svého
trhu verejné dopravy pravni predpisy upravujici udélovani vyluénych prav a uzavirani
smluv o verejnych sluzbach, a to na zakladé transparentniho a spravedlivého vybérového
v/ 4

fizeni.

Konec¢né pak méstsky soud uzavrel, ze oznaéniky nejsou v fizeni podle § 10 a nasl.
zakona o silni¢ni dopravé relevantni a zalovany se s touto namitkou primérené vyporadal
v napadenych rozhodnutich. Pokud zalobce dovozoval své udastenstvi ve spravnich
fizenich o udéleni licence z vlastnického vztahu k vétSiné oznacnikt na trasach

v v / i v / 4 M
predmétnych linek, méstsky soud tyto namitky neakceptoval.

.1

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudktim méstského soudu (obsahové shodnymi)
kasa¢nimi stiznostmi. Dovolal se stizniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tj. nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, podle § 103 odst.
1 pism. b) s. f. s., tj. vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
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mél zrusit, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tj. neprezkoumatelnosti spocivajici v
nedostatku divodt rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel namitl, Zze predmétem sporu je podstata vykladu tzv. nepfimého
Ucastenstvi ve spravnim rizeni podle § 28 odst. 2 spravatho radu (pozn. Nejvyssibo spravniho
soudu: stéZovatel mél pravdépodobné na mysli odkaz na § 27 odst. 2 spravniho ¥ddu), tedy zda
. vV 4 oV / 4 Vv /4 v/ v /
je stézovatel osobou, ktera muze byt rozhodnutimi zalovaného pfimo dotcena na svych
pravech. Méstsky soud mél fesit otazku, zda rozhodnutimi o udéleni licence k provozu
osobni linkové dopravy na stejné lince a zastavkach, ve stejnych intervalech a pti pouziti
stejného oznacniku muze byt stézovatel dotéen na svych pravech, nikoliv zda dotéen je,

\4 v / V) 4 v/ 4 v . 4 v / vV Vv
coz mélo byt zjistovano teprve v fizenich ve véci samé. Méstsky soud podle stézovatele

M / 4 M vV Vv v/ / / V 4

pochybil, pokud se nezabyval pouze otazkou, zda je stézovatel nepfimym Gcastnikem

v v / /4 4 v/ 4 VvV Ve M v/ 4 4 i M v v /
predmétnych spravnich fizeni, ale fes$il jeho pfimé namitky, o nichz mélo byt
rozhodovano az v fizenich samych, a nedal stézovateli moznost doplnit a obhajit
argumentaci stejnym zpusobem, jaky mu umoznuje spravni fad v fizeni pred spravnim
tradem. Tim bylo dotéeno pravo stézovatele na spravedlivy proces.

Podle stézovatele mu meéstsky soud podsouva, ze zaménil rizeni o udéleni licenci

s fizenim o ulozeni novych zavazku verejné sluzby. To vsak stézovatel nikdy netvrdil,

argumentace méstského soudu je v tomto sméru nepresnd a nema oporu ve spisech
M / / 4 v/ 4
ani v provedenych tkonech soudnich fizeni.

K zavéru meéstského soudu, ze stézovatel nebyl ve svych pravech dotclen,
nebot mu Ustecky kraj vypovédél smlouvy o zavazku vefejné sluzby, stézovatel namitl,
ze platnost vypovédi téchto smluv byla zpochybnéna soudni 1 spravni cestou a ve sporu

v / 7 IV v/ ’ 771 ey .
nebylo dosud rozhodnuto, proto mél spravni arfad fizeni o vydani licence jinému dopravci
prerusit do doby, nez predmétny spor skondi. Uspéch stézovatele v daném fizeni totiz
vytvori prekazku pro udéleni licence jinym dopravcum na predmétné linky [§ 12 odst. 3

4 i V. _/ 4 v/ v v v 4 v/ 4 v v /
pism. a) silnicnitho zdkona]. V pfipadé nepferuseni fizeni mél pak zalovany podle
vV 4 v 71 Ve 4 \4 4 4 4 4 / V. v/
stézovatele rozhodnuti o udéleni licence zrusit s tim, ze nalézacimu spravanimu Gradu ulozi
vydat licence s rozvazujici podminkou, ze pozbyvaji platnosti v ptipadé obnoveni zavazku
verejné sluzby stézovateli, popt. stanovit platnost danych licenci na kratké ¢asové obdobi.
Probihajici soudni ¢i spravni fizeni o neplatnosti vypovédi smlouvy o zavazku verejné
sluzby mezi stézovatelem a Usteckym krajem je podle stézovatele predbéznou otazkou v
fizeni o udéleni licence jinému dopravci na provoz verejné osobni linkové dopravy na
stejnou linku. Nejvyssi spravni soud tak bude rozhodovat o tom, zdajsou ucastnici
konkrétniho soudniho ¢i spravniho sporu nepfimymi Gcastniky i v soubézné probihajicich
spravnich fizenich, ve kterych se rozhoduje o predmétu, na ktery je toto probihajici fizeni
/ ’ v/ /s ~ . s ’oe vV .
svym vysledkem pfimo vazano. Zalobami napadenymi rozhodnutimi bylo stézovateli
upfeno pravo uplatnit v nyni posuzovanych fizenich tuto namitku fizeni o predbézné
otazce, ¢imz bylo dotéeno jeho pravo na spravedlivy proces.

Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud posuzoval pravni stav upravujici poméry
stéovatele z doby pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie podle pravnich
predpist platnych az po vstupu. Na pravni poméry stézovatele je vSak nutno nahlizet
podle pravniho stavu platného pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie, kdy byly
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zavazky vetejné sluzby osobni linkové dopravy zalozeny predevsim rozhodnutim statniho
’ 5 / 7 V7 ’ v v . 7 V1 Ve .
organu, nebot pravni rad v dané dobé ,smlouvy o verejné sluzbé“ neznal ani neupravoval.
Nelze proto souhlasit s tim, ze vydana licence je bez dalsiho pouze jednostrannym pravnim
v Ve ’ v PR . . ’ / / .
aktem, aniz by bylo prihlédnuto ke skutecnosti, ze tento konstitutivni spravni akt je
vydavan vyhradné na zakladé zadosti Gcéastnika, nikoliv z moci Gredni. To ¢ini z daného
vrchnostenského aktu dvoustranny pravni tkon, nebot rozhodnuti spravaiho ufadu je
podminéno zadosti Gcastnika. Stézovatel mél takto udélenou licenci do roku 2011. To, ze v
mezidobi doslo ke zméné pravni Upravy a pravomoc vydavat licence a uzavirat smlouvy o
4 vV . 4 \4 4 v . VvV v 4
zavazku verejné sluzby byla statem prenesena na kraje, nemohl stézovatel predvidat a tuto
skuteénost mu nelze klast k tizi. Méstsky soud se podle stézovatele s namitkou vylouceni
v . . T , . . v Vv v/ ’
moznosti ,dubiozity“ licenci na stejnou linku dostatecné nevyporadal a rozsudek neni v
této Casti prezkoumatelny.

V mezidobi od podani zaloby do nafizeni jednani doznal podle stézovatele vyvoj
/4 4 /. v 4 . . <« i 4 M 4 M v/ v M4 v Vev/y
pravnich Gvah o vyloudeni ,dubiozity“ licenci na jedné lince dalsich zmén. Za nejzavaznéjsi
lze podle néj povazovat spor o prislusnost mezi Ministerstvem dopravy a Ministerstvem
vnitra k posuzovani spori o zavazku vetejné sluzby, ktery je v soucasnosti predmétem
kompetencnich sport vedenych pred Nejvyssim spravnim soudem. Nazor ministerstva
vnitra pritom potvrzuje pravni nazor stézovatele, ze zavazek vefejné sluzby muze
M 4 v/ v /4 4 v / 4 4 i
vzniknout pouze rozhodnutim pfislusného organu clenského staitu Evropské unie, v
daném ptripadé rozhodnutim o licenci krajskym Gtfadem, rozhodujicim v postaveni
spravniho Uradu pfi vykonu vefejné spravy v prenesené pusobnosti, nebo smlouvou o
verejné sluzbé. V dobé, kdy byla udélena licence stézovateli, pravné neexistovala moznost
4 v o 4 v v v/ 4 4 Vv . /4 v
uzavirat smlouvy o verejné sluzbé a ve smyslu Nafizeni mohl zavazek verejné sluzby
vzniknout jen rozhodnutim organu clenského statu Evropské unie, tedy rozhodnutim o
licenci. Rizeni o kompetenénich zalobach vedené Nejvyssim spravnim soudem je tak pro
toto fizeni precedencni.

Stézovatel odmitl 1 zavér méstského soudu tykajici se oznacniki. Z okolnosti véci je
Ve Vv . 4 v M V1 v 4 /7 V7 4 i 4 v /7
podle néj zfejmé, ze dopravei neméli v dobé podani zadosti o licence vlastni oznaéniky a
museli nutné pouzivat oznacniky stézovatele, aniz by s nim méli uzavrenu smlouvu o
v/ 7 4 / v v/t 7 . v 7/ o 4 M M vV o *
uzivani. Pravé z uzivani jeho oznacniku ostatnimi dopravci stézovatel dovozoval svij
dotleny zajem, a tim i nepfimé Ucastenstvi v danych tizenich.

Meéstsky soud se podle stézovatele nezabyval namitkou ,dubiozity” jizdnich radg,

které dopravci prilozili ke svym zadostem o udélent licence. Z téchto jizdnich radu bylo
v - / v M M 4 i M / M 4

ztejmé, ze dopravci hodlali provozovat osobni linkovou dopravu na stejnych linkach a ve

zcela identickych terminech a Casech dojezdu do zastavek, jaké mél v ramci své licence
vV v/ 4 M 4 v/ 4 / Vv 4 vV M

povoleny stézovatel. Z tizeni o licencich a z fizeni o UcCastenstvi stézovatele v nich bylo

ztejmé, ze dopravci zcela prevzali provoz na linkach stézovatele, a to v ramci jeho

v 7/ o i i / v 4 M vV / 4 v /

ozna¢niku a ve zcela identickych ¢asech. Timto je stézovatel ve svych pravech na neruseny

provoz osobni linkové dopravy v ramci jemu schvalenych licenci pfimo dotéen.

Dale stézovatel meéstskému soudu vytkl, ze se dostate¢né nevyporadal s zalobni
4 i /v 4 v / / V. 4 o4 M / / V. v/
namitkou, podle niz byly opravnéné uredni osoby rozhodujici za krajsky afad primo
v v/ 4 \4 VvV 4 M v/ 4 /v 4
vylouCeny z fizeni, coz stézovatel namitl 1 v fizenich o UcCastenstvi. Bez ohledu na
rozhodnuti o nepodjatosti téchto osob ve fazi rozhodovani o Gcastenstvi stézovatele mu
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v v 4 v v /4 4 v / IV 4 7 7/ /
byla upfena moznost prokazat, ze veskeré opravnéné uredni osoby rozhodujici v danych
4 4 v/ 4 M M 4 Ve / v / v 4 M 4 4 /4
spravnich fizenich jsou podjaté, a to s vyuzitim veskerych moznosti, jez mu dava plné
Gcastenstvi v rizeni.

Stézovatel rovnéz namitl, ze méstsky soud nerozhodl o celé radé formalnich vad
’ / .. v v . . ’ v .
napadenych rozhodnuti, nijak ovSem neuptesnil, o jaké vady se mélo jednat.

Konelné pak stézovatel odkazal na judikaturu Ustavniho soudu. Zduraznil pritom,
v / 4 v 4 4 / v 4 4 4 \4 Ve 4
ze obecny soud neni absolutné vazan doslovaym znénim zakona, nybrz se od néj smi a
musi odchylit, pokud to vyzaduje 0lel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principu, jez maji sviy zaklad v Gstavné konformnim pravnim
fadu jako vyznamovém celku. Ocitoval rovnéz néktera rozhodnuti, v nichz se Ustavni
soud vyslovil ke spravedlivému procesu a k tzv. opomenutym dikazum. Spravni organy se
podle stézovatele v posuzovanych vécech nezaméftily na posouzeni, zda je stézovatel
nepfimym ulastnikem predmétného fizeni, ale snazily se s jeho argumenty pro tGcastenstvi
vyporadat jako s namitkami v fizeni samém, aniz by mu umoznily vyuzit cely rozsah prav
/v 4 .. 4 4 4 4 o v 4 v M 4
Ucastnika. Jejich rozhodnuti tak postradaji vlastni oddvodnéni, pro¢ nejsou prava
Vv v v v 4 / V M v v /4 v/ 4 /4
stézovatele dotCena a pro¢ mu bylo upfeno pravo zucastnit se predmétného fizeni a zde své
namitky uplatnit.

1.2
Zalovany se plné ztotoznil se zavéry meéstskeho soudu a navrhl zamitnuti kasaénich
stiznosti jako nedtvodnych.

1.3

Posuzované véci spolu skutkové a pravné souviseji, Nejvyssi spravni soud
je proto usnesenim ze dne 14.11.2008, ¢j. 8 As21/2008 - 127, spojil ke spoleénému
projednani a rozhodnuti (§ 39 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120s. . s.).

1.4

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 14. 11. 2008, ¢&j. 8 As 21/2008 - 127, rozhodl
o preruseni rizeni v téchto vécech [§ 48 odst. 2 pism. {) s. 1. s.], a to do pravomocného
rozhodnuti rozs$iteného senatu ve véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 6 As 12/2007. Rozsifeny senat rozhodl rozsudkem ze dne 25.11.2008,
. 6 As 12/2007 - 140. Osmy senat proto vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl o
pokracovani v fizeni.

II1.5

Podanim ze dne 29.12.2008 stézovatel uvedl, ze napadl kasacni stiznosti
(kterou k podani prilozil) rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11.2008,
¢j. 10 Ca 25/2007 - 78 (jehoz kopii rovnéz k podani prilozil), ktery skutkové souvisi s
vécmi nyni projednavanymi Nejvyssim spravnim soudem. Dale stézovatel dodal, ze
argumentace kasa¢ni stiznosti proti rozsudku meéstského soudu Uzce souvisi s fizenim
probihajicim pred rozsifenym senatem ve véci 6 As 12/2007 a tato argumentace muze byt
vyznamna pro fizeni ve vécech vedenych Nejvy$sim spravnim soudem pod sp. zn.
6 As 12/2007 a sp. zn. 8 As 21/2008. Zaroven navrhl, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o
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Ve v /4 V4 7V i .. v 4 . 4 4 4 v M 4 M
prilozené kasacni stiznosti spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti s vécmi vedenymi

pod sp. zn. 8 As 21/2008.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, Ze neni namisté tyto véci spojit. Véc, jejiz
pripojeni stézovatel navrhl, nebyla méstskym soudem Nejvyssimu spravnimu soudu dosud
predlozena. Zatéto situace Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze by bylo v rozporu s
principem ekonomie fizeni, aby rozhodnuti péti véci spojenych k projednani a rozhodnuti
pod sp. zn. 8 As 21/2008 bylo dale odlozeno do okamziku, kdy méstsky soud po ukonceni
/ o \" A v/ . VVvV/ /7 / " "
tkond podle § 108 s. f. s. predlozi Nejvys$imu spravnimu soudu véc oznalenou
stézovatelem.

Byt stézovatel uvedl, Ze argumentace v pfipojené kasatni stiznosti muze byt
/ [ v/ 4 4 v o . VVv/ 4 4 4 Ve / V4 %
vyznamna i pro rizeni v této véci, Nejvyssi spravai soud k ni neprihlédl. Kasaéni stiznost
je individualizovany opravny prostredek brojici proti uréitému rozhodnuti krajského,
resp. méstského soudu a proti jeho konkrétni argumentaci. Stézovateli jisté nic nebrani,
. 4 4 v 7 7V M4 . /7 . .
aby 1 po podani kasalni stiznosti jeji argumentaci dale rozhojnil, nebo - s ohledem na
i i V4 /4 v 7 v/ 4 i M v/ 4 i b4 4 M
neexistenci koncentracni zasady v kasacnim fizeni, i doplnil o dalsi namitky, byt v ramci
vymezeném § 104 odst. 4 a § 109 odst. 4 s. 1. s. Tento postup vsak nelze nahradit odkazem
na argumentaci v jiné véci, brojici proti jinému rozhodnuti.

1.6
Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich
v / o o Ve 4 4 4 M
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznosti nejsou divodné.

Zakon o silni¢ni dopravé neobsahuje zvlastni Gpravu ddastenstvi ve spravnich
fizenich vedenych podle tohoto zakona. Podle § 39 zakona o silni¢ni dopravé se v fizeni ve
vécech upravenych timto zakonem postupuje podle obecnych predpist o spravnim fizent,
pokud jednotliva ustanoveni tohoto zakona nestanovi jinak. V posuzované véci byla
odpovidajici spravni fizeni zahajena po dni 1. 1. 2006, tedy jiz za Gcinnosti zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Podle § 27

4 4 v/ . /v 4 v/ 4 v/ 4 v/ * Vv v/ v /4
spravniho fadu jsou UcCastniky fizeni v fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotcené osoby, na
které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti

4 4 4 v/ 4 /e /4 I/ V /7 . /v 4 v /4 .. \4
spravniho organu; a v fizeni zahajeném z moci uredni jsou ulastniky dotcené osoby, jimz
ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo
nebo povinnost maji anebo nemaji (odst. 1). Ucastniky jsou téz dalsi dotené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech (odst. 2).
Ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon (odst. 3 véta prvni).

V posuzovanych vécech nejde ani o fizeni o zadostech stézovatele nebo osoby,
s niz by mél stézovatel spoleenstvi prav nebo povinnosti, ani o fizeni z moci ufedni,
v nichz by mélo byt stézovateli zalozeno, zménéno nebo zruseno pravo anebo povinnost
nebo deklarovano, ze pravo nebo povinnost ma ¢i nema. Soucasné zadny zakon, ani zakon
o silni¢ni dopravé, nestanovi, ze by stézovatel, jako konkuren¢ni dopravce provozujici
linkovou dopravu na linkach, pro které jsou podany zadosti o dalsi povoleni, mél mit v
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fizenich o téchto zadostech postaveni ulastnika fizeni. V uvahu tedy prichazi pouze

/v 4 4 4 v/ 4 v . M 4 4

Ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Pro rozhodnuti véci je pak zasadni
4 . vV 4 oV / 4 i v 4

posouzeni, zda je stézovatel osobou, ktera muze byt rozhodnutimi zalovaného v

v v / i v 7 v/ 4 v/ v / 4

predmeétnych licencnich rizenich primo dotcena ve svych pravech.

Moznost dotleni na pravech predstavuje Sirokou kategorii. Rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v nedavném rozhodnuti k otazce tvrzeného zasahu do prav v
kontextu § 65 odst. 1 s. 1. s. konstatoval, ze k zalobni legitimaci postacuje tvrzené porusen,
na jehoz zakladé neni mozné zjevné a jednoznacné vyloucit, ze by k zasahu do
subjektivnich  prav  zalobce dojit nemohlo (usneseni ze dne 23.10. 2008,
¢j. 8 As 47/2005 - 86, www.nssoud.cz). I kdyby byl v nyni posuzované véci a ve vztahu ke
spravnimu fizenl pouzit stejny princip, presto by nebylo mozné dovodit existenci
tvrzeného ¢i mozného zasahu do prav ¢i pravem chranéného zajmu stézovatele. Predevsim
neexistuje bez dalsitho pravo na to byt chranén prostredky statni regulace pred konkurenci.
Navic 1 pfi extenzivnim vykladu prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny, respektive ¢l. 1
Prvniho dodatkového protokolu k Evropské imluvé) nebo obecné podnikatelské svobody
kazdého ekonomického subjektu (Cl. 2 odst. 3 Listiny) a de facto podfazenim predchozi
udélené licence ¢i povoleni pod jisty typ ,majetkoveho® prava, coz je sam o sobé postup
dosti pochybny, by bylo zapotfebi sifi zakladnich prav vazit a pomérovat s vefejnym
zajmem a pravem ostatnich. I nerusend hospodarska soutéz je pritom verejnym zajmem,
nutnost jehoz ochrany se odrazi v pravnim fadu, a také ostatni hospodarské subjekty
mohou mit zajem vstoupit na trh. V posuzované véci je proto obtizné hovofit o poruseni
nebo dotleni prava, nebot to neexistuje.

O typové odlisnou situaci by se mohlo jednat tehdy, kdyby verejna moc udélila
vyluéné pravo napft. na provozovani linky, typicky na urcité casové obdobt, konkrétnimu
subjektu, ale pfed uplynutim daného obdobi by chtéla liberalizovat trh k ekonomické
skodé daného subjektu. Pak by jisté bylo mozné uvazovat o poruseni legitimniho
ocekavani, pripadné nabytych prav. Nic takového vsak stézovatel netvrdil, resp. nic
takového nemohlo byt predmétem rozhodovani v nyni posuzovanych vécech. K tomu je
nutno dodat, ze byt byl trh vnitrostatni linkové prepravy regulovan, stale byl trhem
otevrenym.

Meéstsky soud se v napadenych rozsudcich spravné nezastavil na pravnim posouzeni
omezeném na vnitrostatni pravo. P¥istoupenim Ceské republiky k Evropské unii se toti
stalo nedilnou soucasti Ceského pravniho poradku i pravo Spolecenstvi, které s urcitymi
omezenimi samo uréuje zptisob své vnitrostatni aplikace (srov. nalez US ze dne 8. 3. 2006,
sp. zn. P1. US 50/04, & 154/2006 Sb.). Pravo Spoletenstvi viak ve vztahu k pravnim ¥adtm
Clenskych statG zhusta neobsahuje komplexni Gpravu, stanovi predevsim hmotnépravni
zaklady, ajejich institucionalni a procesni realizaci ponechava na pravnich radech
Clenskych statt. Vychozim principem v téchto oblastech je pak procesni autonomie
Clenskych stath pri realizaci prava Spolecenstvi na vnitrostatni urovni (srov. napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16.12. 1976, Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG proti
Landuwirtschaftskammer fiir das Saarland, 33/76, Recueil, s. 1989, bod 6, nejnovéji napr.
rozsudek ze dne 12. 2. 2008, Willy Kempter KG proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C-2/06,
zatim nepublikovano, zejm. body 45 a 57 ¢i rozsudek ze dne 13. 3. 2007, Unibet (London)
Ltd a Unibet (International) Ltd proti Justitiekanslern, C-432/05, Sb. rozh., s. I-2271, zejm.
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body 39 - 44; viz téz rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2006, ¢j. 3 Azs 259/2005 - 42, ¢. 977/2006
Sb. NSS).

Z principu procesni autonomie obecné vyplyva, ze neni-li urcita procesni otazka
vyslovné upravena pravem Spolelenstvi, zUstava jeji reSeni v pravomoci clenskych statd,

. e 4 4 v/ o 4 / v 4 \4 71
resp. jejich pravnich fadd. V nyni posuzovanych vécech to pak znamena, ze neni-li
UCastenstvi v rizeni o udéleni licence na linky vnitrostatni prepravy zalozeno pravem
Spolecenstvi, aplikuje se shora popsany Cesky procesni ramec, resp. se aplikuje za
predpokladu, ze vyhovuje pozadavkim rovnocennosti a Gicinnosti.

Podle ¢lanku 1 odst. 3 Narizeni pfislusné organy clenskych statd zrusi vsechny
zavazky v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach, které vyplyvaji z
pojmu vefejné sluzby, vymezené Nafizenim. Podle ¢lanku 2 odst. 1 a 2 Narizeni se
zavazky vefejné sluzby rozumi zavazky, které by dany dopravni podnik na zakladé svych
vlastnich obchodnich zajmt nepfevzal vibec nebo neprevzal ve stejném rozsahu nebo za
stejnych podminek. Zavazky verejné sluzby zahrnuji zavazky provozu, prepravy a tarifu.
Podle ¢lanku 1 odst. 4 Nafizeni mohou pfislusné organy clenskych statti uzavtit za Gcelem

*V_V 4 Ve VvV / 4 v 4 M 4 / ./ 4
zajisténi primérenych dopravnich sluzeb, které zejména berou v vahu socialni faktory a
faktory zivotniho prostfedi a izemniho planovani, nebo s cilem nabidnout zvlastni jizdné
urcitym kategoriim cestujicich, smlouvu s dopravnim podnikem na vefejné sluzby, jejiz
podminky a podrobnosti stanoveny v oddilu V. Nafizeni. Podle ¢lanku 1 odst. 5 Narizeni
mohou prislusné organy dlenskych statti zachovat nebo ulozit zavazky vetejné sluzby

V17 v / v/ v 4 i 4 4 v v o4 M v 4
podle clanku 2 v méstské, priméstske a regionalni prepravé cestujicich, jejichz podminky a
podrobnosti, véetné metod vyrovnani, jsou stanoveny v oddilech I, III. a IV. Narizeni.

Podminky a podrobnosti ,smluv na vefejné sluzby“ jsou stanoveny v oddilu V.
Naftizeni. Podle clanku 14 odst. 1 véty prvni Natizeni se smlouvou na vefejné sluzby
rozumi smlouva uzaviena mezi pfisluSnymi organy Cdlenského statu a dopravnim

i / Vv **V_V 4 Ve vV / 4 v v . v/ 4
podnikem za ulelem zajisténi primérenych dopravnich sluzeb pro verejnost. Narizeni v
V17 ’ . v v « 7 v v .
¢lanku 14 dale upravuje, co vSe smlouva na vefejné sluzby vzdy zahrnuje, co zahrnovat
muze, a dalsi podminky. Podle odstavce 4 a 5 citovaného ustanoveni kazdy podnik, ktery
zamysli prerusit dopravni sluzby poskytované vetejnosti plynule a pravidelné a nespadajici
do systému smluv na verejné sluzby nebo zavazku vefejné sluzby, anebo provést v nich

/ v v1/ v v/ v / 4 o v / 4 M 4 v Ve
podstatné zmény, sdéli tuto skutecnost prislusnym organim clenského statu nejméné tri
mésice predem. Prislusné organy mohou rozhodnout o odmitnuti takového sdéleni. Toto
ustanoveni se netyka ostatnich vnitrostatnich postupt pouzitelnych pokud jde o opravnéni
ke zruseni nebo zméné dopravnich sluzeb. Po obdrzeni sdéleni podle odstavce 4

i / 4 v/ v / 4 4 4 / v v

citovaného ustanoveni mohou pfislusné organy trvat na zachovani dané sluzby az po dobu
jednoho roku ode dne sdéleni a oznami toto rozhodnuti podnikim nejpozdéji jeden meésic
pred uplynutim platnosti predbézného oznameni. Mohou také podnitit jednani o ztizeni
nebo Gpravé takové sluzby. Podle ¢lanku 16 Narizeni (oddil VI.) ¢lenské staty zajisti, aby
dopravni podniky jako takové dostaly prilezitost uplatnit vhodnym zptsobem své zajmy
ve vztahu k rozhodnutim prijatym na zakladé tohoto natizeni.

Stézovatel sva tvrzeni o tom, ze jeho tGcastenstvi v predmeétnych spravnich fizenich

/ 4 . v/ 4 v v/ /4 /4 4 4 v . M VVv/
vyplyva mj. z Nafizeni, neoprel o zadné konkrétni ustanoveni tohoto predpisu. Nejvyssi
spravni soud pritom uzavrel, ze z zadného ustanoveni Narizeni nelze dovodit povinnost



8 As 21/2008 - 199

v / /.0 .. . i 4 4 4 4 / v 4 /v 4 4 4
Clenskych statd zajistit ve vnitrostatni pravni Upravé postaveni ulastnika fizeni s
odpovidajicimi pravy apovinnostmi pro konkurenni dopravce, kteti jiz provozuji
linkovou dopravu na trase, pro kterou je podana zadost o dalsi povoleni.

Nejvys$i spravni soud poukazuje také na judikaturu svého rozsireného senatu.
Ten v rozsudku ze dne 25.11.2008, .6 As 12/2007 - 140 (www.nssoud.cz), na jehoz
podrobné odtvodnéni Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje, dovodil, ze z zadného
ustanoveni narizeni Rady (EHS) ¢. 684/92, ze dne 16. 3. 1992, o spoleénych pravidlech pro
mezinarodni prepravu cestujicich autokary a autobusy, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢.
11/98, ze dne 11.12.1997 (dale jen ,Nafizeni o mezinirodni prepravé®), nelze dovodit
povinnost ¢lenskych stath zajistit ve vnitrostatni pravni apravé postaveni ucastnika fizeni s
odpovidajicimi pravy a povinnostmi pro konkurenni dopravce, kteti jiz provozuji
linkovou dopravu na trase, pro kterou je podiana zadost o dalsi povoleni. Ve véci
rozhodované rozsirenym senatem dovozoval zalobce nezbytnost svého tuclastenstvi ve
spravnim fizeni mimo jiné z clanku 7 odst. 4 pism. d) Nafizeni o mezinarodni preprave,
podle kterého bude povoleni vydano s vyjimkou pfipadu, ,.kdy je prokdzino, Ze by dotycna
doprava bezprostiedné obrozila existenci jiz povolené linkové dopravy, s vyjimkon pripadsi, kdy
dotycnou linkovou dopravu provozuje pouze jediny dopravce nebo jedina skupina dopravei®.

Podle rozsitreného senatu je z rtznych jazykovych verzi predmétného ustanoveni
Narizeni o mezinarodni prepravé patrné, ze chranénym statkem je existence jiz povolené
linkové dopravy, tedy jakéhosi minimalniho standardu dopravni obsluznosti na dané lince,
nikoliv zajmy konkrétnitho dopravce provozujictho linku. Tomuto zavéru svédci takeé

i / M / v A 4 4 4 v v v v 4 4
argument logicky - je patrné, ze komunitarni zakonodarce vysSel z presvédéeni o obecné
uziteCnosti soutéze 1 na regulovanych trzich, kde zajem na existujici soutézi mezi dopravci

v N4 .. / i /. M v M Vv - 4 v v/ 4 M 4 4 v v
prevazi nad jinymi zajmy. Stejné tak je zfejmé, ze Nafizeni o mezinarodni preprave
nechrani, ani zprostredkované, zajmy existyjicich dopravet provozujicich predmétnou
linku. Za téchto okolnosti by nebyl logicky zavér, ze pokud provozuje linku jediny
dopravce, ktery bude nezbytné vzdy bezprostfednéji ohrozen vstupem jiného soutézitele

A 4 4 4 v/ / Vv 4 N4 v/ 4 v

na trh, tak komunitarni zdkonodarce zadnou Ucast stavajictho dopravce na fizeni pred
spravnim organem nepredvida, zatimco pokud provozuje linku vice dopraved, budou
»chranéni“ 1épe a bude jim umoznéno ucastenstvi.

Stejné smérovani komunitarntho zakonodarce je podle rozsiteného senatu patrné
za pomoci srovnani souCasné platné pravni upravy s pravai upravou predchozi. Rozsah
pozadavku ,mit moznost vyjadrit své zajmy“ byl predmétem vykladu ze strany Soudniho
dvora v rozsudku ze dne 17. 12. 1987 ve véci Bovo Tours BV a Van Nood Touringcars BV
proti Minister van Verkeer en Waterstaat a dalsim, véc 88/86, Recueil, s. 5429. Soudni dvur
ani v situaci, kdy v platném natizeni existoval vyslovny pozadavek slyseni (vyjadfeni
zajmu) ze strany konkurenénich dopravcd, z tohoto ustanoveni nevyvodil pozadavek

/4 /v 4 Ve \4 . 4 v 4 v /
plného Gcastenstvi, ¢isnad dokonce moznosti soudniho prezkumu povoleni udéleného
jinému dopravci. V soucasném textu Natizeni o mezinarodni prepravé pak ustanoveni

/4 eV 4 M . 4 4 4 . v \4 4 / Ve / 4 4 7
podobného typu jiz chybi a jedina procesni prava, jejichz provedeni a G¢inné vymahani je
po ¢lenskych statech vyzadovano, jsou prava dopravce, ktery zadost podal a jehoz zadost o

v 4 4 4 4 4 4 v v/ 4 M 4 4
udéleni povoleni byla spravnim organem zamitnuta (¢l. 8 odst. 2 Narizeni o mezinarodni
preprave). Nebyly-li pak plné Gcastenstvi ve spravnim fizeni a moznost konkurenénich
dopravct podavat opravné prostredky proti spravnimu rozhodnuti vyzadovany za minulé
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’ 7 7 7 Ve ’ v 7 ° v v . v s
pravni Upravy, ktera priznavala konkurenénim dopravcum alespon moznosti ,slyseni, pak
nejsou ani soucasti upravy soucasné, ktera konkurencnim dopraveim nepfiznava zadna
procesni prava.

Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze se nyni posuzované véci lisi od véci,

a4 V/V 4 /4 v v 4 4 / v M

o niz rozhodoval rozsifeny senat. Predmétem posouzeni v nyni rozhodovanych vécech je
4 / Vv 4 v/ 4 v 4 i 4 4 vV . /4 i /4 4
otazka ucastenstvi v fizenich o udéleni licence na provozovani vefejné linkové osobni
M 4 4 M M M 4 4 v v/ 4 / 4 o v o *. 7 4
dopravy vnitrostatni, nikoliv mezinarodni. Téchto fizeni se dotyka rizné i komunitarni
pravo - Nafizeni (o vnitrostatni prepravé) oproti Natizeni o mezinarodni preprave.
Narizeni o vnitrostatni prepravé pritom neobsahuje ustanoveni obdobné ¢clanku 7 odst. 4
pism. d) a ¢lanku 8 odst. 2 Narizeni o mezinarodni prepravé. Nelze-li vsak, jak uzaviel
rozSifeny senat, pres existenci ¢lanku 7 odst. 4 pism. d) a clanku 8 odst. 2 Narizeni o

M 4 4 v v v/ 4 M M v / /.0 .. i
mezinarodni prepravé z tohoto Narizeni dovodit povinnost ¢lenskych statd zajistit ve
vnitrostatni pravni upravé postaveni ucastnika rizeni s odpovidajicimi pravy a povinnostmi
pro konkurenéni dopravce, ktefi jiz provozuji linkovou dopravu na trase, pro kterou je
podana zadost o dalsi povoleni, tim spiSe nelze takovy pozadavek dovodit z Nafizeni o
vnitrostatni preprave, které obdobna ustanoveni neobsahuje.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ulastenstvi v rizeni o udéleni licence na
linky vnitrostatni prepravy neni pravem Spolecenstvi zalozeno.

Neobstal by ani ptipadny argument, ze Gcastenstvi konkurentl je nezbytné pro
A4 4 v v 4 vV o v v / M 4 i i M vv/ 4 4
fadneé vysetfeni poméru na predmétné lince. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud pro
stru¢nost odkazuje na rozsudek rozsiteného senatu ¢j. 6 As 12/2007 - 140.

K jednotlivym konkrétnim kasaénim namitkam pak Nejvyssi spravni soud dale
4 4
uvadi:

Stézovatel predev§im namitl, ze méstsky soud pochybil, nezabyval-li se pouze
otazkou, zda je stézovatel Ucastnikem predmétnych spravnich fizeni, ale resil jeho
namitky, o nichz mélo byt rozhodovano az v fizenich samych, a nedal stézovateli moznost
doplnit a obhajit argumentaci zptsobem, jaky mu umoznuje spravni rad v fizeni pred
spravnim uradem.

Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvedcil. Méstsky soud neucinil nic vice,
vV Vv / 4 A v v/ v * Vv 4 i /4 M M

nez ze se v napadenych rozsudcich fadné vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. Byl to
naopak stézovatel, ktery v zalobach zdvihl otazky, jejichz feseni ma byt predmétem
jednotlivych fizeni o udéleni licence, a z ptipadné relevance téchto namitek v budoucich
spravnich fizenich dovozoval dotceni na svych pravech. Méstsky soud pak v souladu s § 75
odst. 2 vétou prvni s. f. s. pouze prezkoumal napadena spravni rozhodnuti o neptiznani
postaveni Ucastnika v predmétnych fizenich o udéleni licenci v mezich zalobnich bodt.

Stézovatel rovnéz namitl, Zze mu méstsky soud podsouva, ze zaménil fizeni o
v /71 4 v/ 4 \4 4 / 4 o A 4 v \4 Vv .
udélenti licenct s fizenim o ulozeni novych zavazku vetejné sluzby, coz stézovatel netvrdil.

Nejvyssi spravni soud z zalob zjistil, ze stézovatel pouzil na nékolika mistech ne
v / M . v v v/ 4 / v
zcela presné formulace, a jakkoliv bylo predmétem fizeni v posuzovanych vécech



8 As 21/2008 - 201

/v 4 v/ 4 v 4 M 4 VvV v 4 / 4
Ucastenstvi v fizenich o udéleni licenci, stéZovatel argumentoval dotCenim svych prav ve
vztahu k zavazkim vetejné sluzby (viz napf. strany 5 body 6. zalob a strany 7 ¢asti IIL
odrazky prvni zalob). Konstatovani méstského soudu na stranach 4 napadenych rozsudkd,
v v v 4 v / v M /v 4 v/ 4

ze predmétem soudniho prezkumu v posuzovanych veécech je uclastenstvi v fizenich o
udéleni licence na provozovani vnitrostatni verejné linkové osobni dopravy spole¢nostem
Autobusy Karlovy Vary a. s., Autobusy KAVKA a.s. a DOPRAVNI PODNIK meést
Mostu a Litvinova a. s., pfi¢emz stézovatel v zalobnich namitkach bez procesniho vyusténi

vV M v/ 4 v 4 M v/ 4 \4 4 / 4 o Vo / \4

zaménuje fizeni o udéleni licence s fizenim o ulozeni novych zavazkl verejnych sluzeb,
Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnym.

Stézovatel k zavéru meéstského soudu, ze stézovatel nebyl ve svych pravech dotcen,
nebot mu Ustecky kraj vypovédél smlouvy o zavazku vefejné sluzby, namitl, ze platnost
/ v 1/ v v A 4 4
vypovédi téchto smluv byla zpochybnéna soudni i spravni cestou a ve sporu nebylo dosud
rozhodnuto. Spravni Gfad mél fizeni o vydani licence jinému dopravci prerusit do skonceni
v v / > / v Vv 4 v/ 4 v/ v Y% v 4
predmétného sporu, nebot uspéch stézovatele v daném fizeni vytvori prekazku pro udéleni
licence jinym dopravcum na dané linky.

Nejvyssi spravni soud pritakal nazoru, ze podle § 12 odst. 3 pism. a) silni¢niho
zakona dopravni Grad licenci neudéli, pokud jsou prepravni potreby v prepravnim spojen,
kde bude linka vedena, zajiStény provozem jiné verejné osobni dopravy, ktera je finanéné
podporovana krajem nebo v ptipadé meéstské autobusové dopravy obcemi. Z zadného
zakonného ustanoveni ovSem nevyplyva, ze by stavajici provozovatel jiné verfejné osobni
dopravy mél mit v fizeni o udéleni licence jinému dopravci postaveni ucastnika fizeni.
Spravni fizeni je svou povahou fizenim inkvizi¢nim, spravni organ je povinen zjistit presné
a Uplné skutecny stav véci potrebnych pro rozhodnuti (§ 50 odst. 1 a 2 spravaniho radu). V
fizeni o udéleni licence jinému dopravei musi spravni organ zkoumat i stav jiz povolené
linkové dopravy na dotlené trase a je tedy povinen zjistovat, do zna¢né miry bez ohledu na
dtkazy navrzené Ucastniky ¢i na okruh ddastnikd, zda jsou dany splnény podminky pro
vydani rozhodnuti, resp. udéleni licence. Ze samotné skuteCnosti, ze je pro vydani
rozhodnuti zapotrebi zjistit okolnosti tykajici se urcitych skuteénosti nebo urcitych
subjektl, ovSem neplyne nutnost Gcastenstvi danych subjektd ve spravnim fizeni. Spravni
organ rozhoduyjici o vydani povoleni nema za povinnost zjistovat pfipadné subjektivni
dopady vydani povoleni na jednotlivé provozovatele pusobici na pfislusném trhu ve snaze
chranit je pred vstupem dalsiho soutézitele na trh, ale objektivni dusledky vydani povoleni
ve vztahu k samotnému zajisténi existence linkové autobusové dopravy do budoucna (v
této souvislosti srov. shora citovany rozsudek rozsiteného senatu ¢&j. 6 As 12/2007 - 140).
Zaroven je nutné od sebe oddélit otazku Gcastenstvi v fizeni a zakonnost rozhodnuti o
udéleni licence, ktera v tomto soudnim fizeni, tj. tizeni tykajicim se Gclastenstvi, nebyla
feSena. V tomto kontextu tedy neni pro posouzeni Gcastenstvi v predmétnych fizenich o
udéleni licenci ani rozhodné, zda byly smlouvy o zavazku verejné sluzby krajem platné
vypovézeny, nebo nikoliv. Rozhodnuti o této otazce pak nepredstavuje predbéznou
otazku, ktera by byla divodem pro prerusenti rizeni o udastenstvi v licenénich rizenich (§
57 spravniho radu).

Meéstsky soud povazoval za podstatné, ze v posuzovanych vécech nebylo pochyb

v 4 M v 4 4 i 4 M Vo v

o vypovézeni smluv krajem, a proto v dobé rozhodovani o licencich, stejné jako v dobé
soudnitho prezkumu spravnich fizeni, nebyl stézovatel financné podporovan krajem.
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Jakkoliv Nejvyssi spravni soud ne zcela prisvédcil argumentaci méstského soudu, nedal za
. . 4 VM o /4 a4 4 4 M v /4 v
pravdu ani, z hlediska posouzeni véci nedivodné, stizni namitce (uplatnéné shodné ve
vSech kasaCnich stiznostech). Pokud by za této situace Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudky méstského soudu a véci mu vratil k dalSim fizenim, jednalo by se o formalisticky
v/ M A2 M / / v 4 M vVv/ 4 4
pristup, jehoz jedinym vysledkem by bylo prevzeti argumentace Nejvyssitho spravniho
soudu méstskym soudem, aniz by tato skutenost méla jakykoliv vliv na vyroky
rozhodnuti méstského soudu.

Dale stézovatel namitl, Ze méstsky soud nespravné posuzoval pravni stav upravujici
poméry stéZovatele z doby pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie podle
pravnich predpisa platnych az po vstupu. Na pravni poméry stézovatele je podle néj nutno
nahliZet podle pravniho stavu platného pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie.

Tato stizni namitka neni divodna. Rizeni o udéleni licenci, Glastenstvi v nichz
je predmétem tohoto rozhodovani, byla zahajena po pfistoupeni Ceské republiky ke
Smlouvé o Evropské unii. Spravni organy a méstsky soud mély povinnost aplikovat platné
/ Ve 4 4 4 Vv M v v v * o 4 v 4 /4 /4 v

a ulinné pravni predpisy, véetné predpisu prava SpoleCenstvi, které v té dobé bylo
4 VA /7 Vv 4 4 4 v/

nedilnou soucasti éeského pravniho radu.

Stézovatel namitl, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s namitkou vyloucenti
moznosti ,dubiozity“ licenci na stejnou linku a rozsudek neni v této Casti prezkoumatelny.
Uvedl, ze v mezidobi od podani zaloby do nafizeni jednani doznal vyvoj pravnich Gvah o

v 4 . . <« M 4 M 4 M v VeV \4 M4 v Vev/y Ve
vylouleni ,dubiozity licenci na jedné lince zmén, priCemz za nejzavaznéjsi lze podle né;
povazovat spor o prislusnost mezi Ministerstvem dopravy a Ministerstvem vnitra k
posuzovani sport o zavazku verejné sluzby, ktery je predmétem kompetenénich sport
vedenych pred Nejvyssim spravnim soudem. K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze

v v 4 v / v M / Vv 4 v/ 4 v 4
predmétem soudniho prezkumu v posuzovanych vécech je ucastenstvi v rizenich o udéleni
licence, nikoliv samotna fizeni o udéleni licence. Byt stézovatel na jiném misté kasacni
stiznosti méstskému soudu mj. vytkl, ze se nezabyval pouze otazkou, zda je stézovatel
/v 4 v v / 4 4 v/ 4 vV Ve M 4 M i v v /
Ucastnikem predmétnych spravnich fizeni, ale resil jeho namitky, o nichz mélo byt

4 v v/ 4 / v /4 M / v v 4

rozhodovano az v tizenich samych, zde opét vznesl namitky, které z predmétu nyni
vV Vv / 4 V. o/ M vVv/ /4 4 v v v /
feSenych otazek vybocuji. Nejvyssi spravni soud uzavrel, zese méstsky soud s
predmétnymi otazkami vyporadal - vzhledem k pfedmétu soudniho prezkumu - dostatecné
a v potfebném rozsahu.

Stézovatel odmitl také zavér méstského soudu tykajici se oznalnikl. Z okolnosti

v . M Ve v . 4 v i A v 4 4 v/ 4 M 4

véci je podle néj zfejmé, ze dopravei neméli v dobé podani zadosti o licence vlastni

ozna¢niky a museli by nutné pouzivat oznacniky stézovatele, aniz by s nim méli uzavienu

smlouvu o wuzivani. Z predpokladaného uzivani jeho oznacnikt ostatnimi dopravei
stézovatel dovozoval sviyj zajem a Gclastenstvi v danych rizenich.

Meéstsky soud v napadenych rozsudcich (na stranach 6 a nasl.) uvedl, ze vlastnictvi
v 7/ o 4 Vv v / M 4 /v 4 v/ 4 v 4 M

ozna¢nikd na trasach predmétnych linek nema na Gcastenstvi v tizenich o udélent licence
zadny vliv. Podle § 11 odst. 3 pism. d) zakona o silni¢ni dopravé dotceny urad predlozi
pred vydanim stanoviska zadost o udélent licence k vyjadfeni majiteli oznacniku zastavky

’ v/ . v 71 ’ v v / . . v
uvedené v zadosti o udélent licence. V posuzovanych vécech zadatelé o licence neuvedli, ze
by méli v umyslu pouzivat oznalniky stézovatele. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze
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pokud Zadatel o licenci nehodla v pfipadé udélenti licence pouzivat oznaéniky ve vlastnictvi
dopravce, ktery jiz provozuje vnitrostatni prepravu na predmétné lince, nebude udélenim
licence stavajici provozovatel z divodu svého vlastnického vztahu k ozna¢nikim dotéen na
svych pravech. Pokud naopak zadatel o licenci hodla v pfipadé udéleni licence pouzivat
ozna¢niky ve vlastnictvi dopravce jiz provozujictho vnitrostatni prepravu na predmétné
lince, uvede tuto skutecnost v zadosti o udéleni licence a spravni organy v souladu s § 11
odst. 3 pism. d) zakona o silni¢ni dopravé predlozi zadost o udéleni licence k vyjadteni
majiteli oznaéniku. Z zadné z obou uvedenych moznych situaci vSak nevyplyva, ze by byl
stavajici dopravce z divodu svého vlastnického vztahu k oznaénikim dotlen na svych
pravech zptsobem, ktery by zakladal jeho Gcastenstvi v fizenich o udéleni licence.

Meéstsky soud se podle stézovatele nezabyval namitkou ,dubiozity” jizdnich radg,
které dopravci pfilozili ke svym zadostem o udélent licence. Z téchto jizdnich rada bylo
podle stézovatele zfejmé, ze dopravei hodlali provozovat osobni linkovou dopravu na
stejnych linkach a ve zcela identickych terminech a Casech dojezdt do zastavek, jaké mél v
ramci své licence povoleny stézovatel. Dopravei tak zcela prevzali provoz na linkach
stézovatele, ¢imz je stézovatel dotéen ve svych pravech na neruseny provoz osobni linkové
dopravy v ramci jemu schvalenych licenci.

Ze spisu vyplyva, ze stézovatel v zalobach namitku ,dubioziry” jizdnich rada
neuplatnil. StéZzovatel pouze na stranach 4 v bodech 5 zalob v souvislosti s zalobnimi
namitkami ve vztahu k oznacnikim poznamenal ,navic za situace, kdy jizdni 7ady jak
Zalobce tak dopravce jsou identické”. To vsak nelze v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢j.2 Azs92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS)
povazovat za fadné uplatnénou zalobni namitku, ktera by byla prezkoumatelna soudem.
Pokud se méstsky soud za této situace k ,dubiozité“ jizdnich rada, zejm. jak byla rozvedena
pozdéji v kasaénich stiznostech, v napadenych rozsudcich nevyjadril, nepochybil.

Stézovatel méstskému soudu rovnéz vytkl, ze se dostate¢né nevyporadal s zalobni
4 i /v 4 v 4 / V. 4 o4 M / / V. v/
namitkou, podle niz byly opravnéné uredni osoby rozhodujici za krajsky afad ptimo
vylouceny z fizeni, coz stézovatel namitl 1 v fizenich o Glastenstvi.

Meéstsky soud k tomu uvedl (strany 4 rozsudku), ze podle obsahu spisa bylo o

4 i 4 M M / vV Vv o v 4 4 v/ 4 v
namitkach podjatosti vznesenych stézovatelem v pribéhu spravnich fizeni pravomocné
rozhodnuto jinymi rozhodnutimi nez témi, proti nimz sméfuji zaloby. Stézovatel byl
v i 4 V7 v v / v 4 M 4 i 4 4
témito rozhodnutimi radné pouden o opravaych prostredcich a mohl je v ramci spravnich
fizeni samostatné uplatnit, pricemz ze spravnich spisi neni zfejmé, zda tak ucinil
Stézovatel ve svych odvolanich proti zalobami napadenym rozhodnutim krajského Gradu
namitky podjatosti znovu neuplatnil, a jejich vyporadani tedy nebylo pfedmétem zalobami
napadenych rozhodnuti. Méstsky soud proto s odkazem na § 75 s. I s. uzavrel, Ze se témito
\4 4 M 4 i i / M VVv/ 4 4 4 v v /
zalobnimi namitkami nemohl zabyvat. Nejvyssi spravni soud zavéru méstskeho soudu
zcela pritakal.

Namitl-li stézovatel, ze mu bez ohledu na rozhodnuti o nepodjatosti Grednich osob

v/ 4 % ’ vV v/ 4 M 4 Vv \4 4
v fizenich o UcCastenstvi stézovatele v tizenich o licencich byla upfena moznost prokazat,
\4 v / 4 v /4 / Vv 4 7 7 v/ 4 . 4 M M /4
ze veskeré opravnéné uredni osoby rozhodujici v fizenich o licencich jsou podjate,
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Nejvys$i spravni soud znovu ptipomina, ze predmétem soudniho prezkumu v
posuzovanych vécech je Glastenstvi v tizenich o udéleni licence, nikoliv samotna fizeni o
udéleni licence. Stézovatel, ktery méstskému soudu vytkl, ze se nezabyval pouze otazkou,
zda je stézovatel Glastnikem predmeétnych spravnich fizeni, ale resil jeho namitky, o nichz

v / 4 \4 v/ 4 / 4 /.7 v M /4 /
mélo byt rozhodovano az v fizenich samych, sim namita skutecnosti, které nemohou byt
predmétem posuzovani v této véci.

Stézovatel namitl, ze méstsky soud nerozhodl o celé fadé formalnich vad
’ ’ v v . . ’ v .
napadenych rozhodnuti, aniz by upftesnil, o jaké vady se mélo jednat.

V tomto sméru se z divodu jeji obecnosti nejedna o fadné uplatnénou stizni
4 i . VVv/ 4 4 v eV i i M v vV v/ 4
namitku, Nejvyssi spravni soud v$ak jiz v minulosti vyslovil, Ze pokud stézovatel v fizeni
pred krajskym soudem uplatnil namitky, s nimiz se krajsky soud v odtvodnéni rozsudku
nevyporadal, je takovy rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. napt. rozsudky ze dne 8.4.2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74,
www.nssoud.cz, a ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). K
takovéto vadé pak Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizi z Gredni
i i M vv/ 4 4 *V 4 4 o v 7 a4 4
povinnosti. Nejvyssi spravni soud proto, aniz byl vazan duvody kasacnich stiznosti,
posoudil napadené rozsudky méstského soudu z hlediska jejich prezkoumatelnosti. Uzaviel
Ve v v / v 4 / 4 A4 v * V7 v
pritom, ze se méstsky soud v prezkoumavanych rozsudcich vyporadal se vsemi radné
v / M \4 4 i /4 M M V/V 4 4 M vVv/
uplatnénymi zalobnimi namitkami (srov. rozsudek rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j.2 Azs 92/2005 - 58, 835/2006 Sb. NSS). Pokud
stézovatel na stranach 6 zalob uvedl, ze ,vedle hmotnépravnich vad vykazuje napadené
rozhodnuti nalézaciho spravnibo #radu i celou 7adu vad procesnépravnich, které sice primo
nezpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti, je vsak vhodné, aby tyto vady soud ve svém
rozhodnuti z judikatornich diivodii konstatoval (...) je povinnosti soudu napomoci rozhodovaci
praxi ke sjednoceni i formalnich postupii v rozhodovaci ¢innosti spravnich #vadi®, Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi je zakonnost
spravnich rozhodnuti, popf. posouzent jejich existence ¢i nicotnosti. Zalobce je povinen v
souladu s § 71 odst. 1 pism.d) s. f. s. v zalobé uvést, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje napadené vyroky rozhodnuti na nezakonné nebo nicotné. Ze shora
citovaného je zrejmé, ze stézovatel zuvedenych divodi nezakonnost ani nicotnost
zalobami napadenych rozhodnuti nenamitl. Bylo by jisté vhodneé, kdyby se méstsky soud v
napadenych rozsudcich vyslovil 1 k témto tvrzenim stézovatele, nicméné pokud tak
neucinil, nezpusobuje toto mlceni neprezkoumatelnost jim vydanych rozsudka.

Stézovatel dale v kasacnich stiznostech (v dastech III. pocinaje tretimi odstavci)
odkazal na konkrétni judikaturu Ustavniho soudu, ani¥ jakkoliv upfesnil, jak odkazovana
rozhodnuti Ustavniho soudu souvisi s posuzovanymi vécmi a na podporu kterych stiznich
namitek tato rozhodnuti cituje. Ani v tomto pripadé se tedy nejedna o radné uplatnénou
stizni namitku. Ustanoveni § 106 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1 s. f. s. stézovateli uklada
povinnost uvést v kasacni stiznosti konkrétni (tj. ve vztahu ke stézovateli a k projednavané
véci individualizovana) skutkova tvrzeni a (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci,
z nichz plyne, z jakych dtvodd povazuje stézovatel napadené rozhodnuti za nezakonné
(srov. argumentaci roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu k nalezitostem zaloby
ve shora citovaném rozsudku ¢j. 2 Azs 92/2005 - 57, ktera je pouzitelna i ve vztahu k
nalezitostem kasacni stiznosti).
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v v vV 4 v 4 4 4 / v VVe
Konelné stézovatel namitl, ze se spravni organy v posuzovanych vécech nezamérily
4 M VvV / Vv 4 v v 4 v/ 4 Ve M
na posouzeni, zda je stézovatel ulastnikem predmeétného fizeni, ale snazily se s jeho
argumenty pro UcCastenstvi vyporadat jako s namitkami v fizeni samém, aniz by mu
\4 M v/ / 4 /v 4 M 4 4 i . vVv/ 4 4
umoznily vyuzit cely rozsah prav ulastnika. Ani této namitce Nejvyssi spravai soud
Ve v Ve v v 4 4 4 4 / /4 v 4 4 4
nepfisvédéil. Z predmétnych spravnich rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy
v v 4 4 v/ 4 /v 4 vV v/ 4 v 71 4
respektovaly predmeét spravnich fizeni o Ulastenstvi stézovatele v fizenich o udélent licenci
jinym dopravcim.

Nejvyssi spravai soud shledal napadené rozsudky méstského soudu zakonnymi,
proto kasacni stiznosti jako nedtivodné zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

Stézovatel nemél v rozhodovanych vécech tspéch, nema tedy pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 /v . Ve / v
nakladu fizeni o kasalnich stiznostech (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.).
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaénich stiznostech
prisluselo (§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal, nebof mu naklady fizeni podle obsahu soudnich spist nevznikly. Osoba
/v v 4 v/ 4 /4 /4 4 v/ 4 v 7 a4 M
zulastnéna na fizeni nema pravo na nahradu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 5 za

pouziti § 120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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