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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: L. N., zast. JUDr. Petrem Polednikem, advokatem se sidlem Prikop 4, Brno, proti
zalovanému: Celni feditelstvi Brno, sesidlem Kolisté 21, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.11.2006, C.;j.8923-02/06-0101-21, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 30 Ca 32/2007 -

31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nepfiznava privo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno
jeho vyse specifikované rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti
rozhodnuti Celntho uradu Hodonin ze dne 24. 8. 2006, ¢. j. 2979-05/06-0261-21, platebni
vymér ¢. 06CZ026100W1800095/2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobci vymeéren
celni dluh v celkové vysi 1382 562 K¢ z titulu nezakonného dovozu zbozi, jehoz existence
byla prokazana v trestnim rizeni a osvédéena rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze
dne 27. 4. 2005, sp. zn. 2 T 544/2003, a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12.
2005, sp.zn.8 To 471/2005. Spravni organy shodné vysly ztoho, ze pravomocnym
rozsudkem soudu bylo rozhodnuto, ze zalobce spachal skutek, pro ktery byl stihan a tento
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v rozsudku popsany skutek je v souladu s § 239 odst. 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon,
ve znéni ucinném k rozhodnému dni (dale jen ,celni zakon®), nezakonnym dovozem
zbozi, a tedy je podle § 239 odst. 1 celniho zakona davodem vzniku celniho dluhu. Spravni
organy byly pravomocnym rozsudkem vazany a na jeho zakladé vymétily celni dluh.
Zrusujici rozsudek krajského soudu pak vychazel z toho, Ze uvedeny trestni rozsudek
Okresniho soudu v Hodoniné a usneseni Krajského soudu v Brné byly v mezidobi zruseny
usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 13.12. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1363/2006, jimz bylo
zaroven Okresnimu soudu v Hodoniné prikazano, aby véc v pottebném rozsahu znovu

projednal a rozhodl.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatriuje davody podle § 103 odst. 1
pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Domniva se
totiz, ze krajsky soud pochybil pfi aplikaci § 52 s. 1. s., coz vedlo k vydani rozsudku na

4 v 4 v **V_V 4 ~ 4 vV v/ 4 v
zakladé nespravné zjisténého stavu. Zalobce podle nazoru stézovatele v fizeni pred
krajskym soudem v replice k vyjadreni stézovatele (zalovaného) uvedl nove Udaje, o jejichz
existenci krajsky soud vyhradné opfel své rozhodnuti. Stézovatel pritom nebyl s touto
replikou v prabéhu fizeni viibec seznamen.

V prubéhu rizeni pred krajskym soudem doslo podle stézovatele dale ke zméné.
Trestnimi soudy totiz bylo opétovné (po rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery prikazal véc
znovu projednat) pravomocné rozhodnuto o skutku zalobce, pficemz byla prokazana
shodna skutkova zjisténi. Zalobce pritom krajsky soud o této zméné neinformoval,
stézovatel se trestniho rizeni netcastnil a kopii trestnich rozsudka obdrzel az 19. 8. 2008, a
tedy nemohl o nastalé opétovné zméné informovat krajsky soud. Nejedna se tedy o

v/ v_ 7/ /v v
nepfipustnou kasa¢ni stiznost ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

Dle nazoru stézovatele mohl a mél krajsky soud vzniklou situaci predvidat. Vydani
vadného rozsudku mél zabranit prerusenim soudniho ftizeni do doby pravomocného
rozhodnuti v trestni véci. Pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je nepripustné,
aby v pravnim staté vedle sebe existovala dvé rozhodnuti, ktera by z podobnych zjisténi
Ve M i 4 v Vv / 4 v i 4 v 4 M M v /
C¢inila diametralné odli$né zavéry, pak je to pravé on, kdo k takové situaci v kone¢ném
dusledku napomohl.

Ze vsech uvedenych divodd stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce nevyuzil svého prava podat ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vlas, jménem stézovatele jedna povéfeny
zaméstnanec s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost

ptipustna. Davodnost kasacni stiznosti pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Uvodem citi zdejst soud potiebu vyjadrit se k formulaci stézovatele, ze jeho kasacni
stiznost neni nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s. s ohledem na to, Ze v fizeni o zalobé
nemohl argumentovat za pomoci nové vydanych trestnich rozhodnuti v dané véci, nebot o
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nich nevédél. V této souvislosti je predevsim potreba si uvédomit, ze stézovatel nemél
v fizeni pred krajskym soudem postaveni zalobce. V takovém pripadé se na néj ovsem
nevztahuje ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. ani § 109 odst. 4 s. 1. s. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104, viz www.nssoud.cz, plyne, ze
zakaz uvadét v tizeni o kasalni stiznosti nove pravni divody, které nebyly uplatnény v
fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), dopada ze své podstaty pouze na
takového stéZovatele, ktery byl v fzeni pYed krajskym soudem Zalobcem. Zalovany
spravni organ, ktery podava kasacni stiznost, muze argumentovat jakymikoli pravnimi
duvody, a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadreni k zalobé a zda
takové vyjadreni vibec podal. Pfi odivodnéni svého zavéru uvedl Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku: ,,Nen? sikolem soudu, aby se zabyval Zalobcovou zileZitosti v celé jeji
meyslitelné $ivi, nybrz je véci Zalobce, aby soudu vymezil, v cem presné spatiuje nezakonnost, jiz
se dopustil spravni organ. Soud se musi s ndmitkami vznesenymi Zalobou vyporddat, a pokud se
ztotozni alespori s jednou z nich, mél by téz vyvrdtit ji odpovidajici protiargumenty Zalovaného.
Je vsak tieba  zdiiraznit, Ze Zalovany neni povinen poddvat wvyjddreni k Zalobé:
Jisté tim miiZe zvysit svou Sanci na procesni dspéch, ale je jen na ném, zda vyjadreni
podd a jaké argumenty zde wuplatni. Povinnost tvrzeni stihd v ¥izeni ve wvéci necinnosti
spravnibo organu jen toho, kdo se u soudu néceho domahd a kdo disponuje ¥izenim a jeho
predmeétem; v ¥izeni pred krajskym soudem splriuje tuto podminku z povahy véci pouze Zalobce.
V ¥izeni o kasacni stiznosti vsak mobou byt v postaveni stéZovatele - tedy procesniho subjektu,
jehoz wiile predevsim wurcuje zabdjeni i pribéh 7Tizeni - jak Zalobce, tak Zalovany.
Zatimco ale na Zalobce, ktery inicioval soudni 7izeni ve véci a se Zalobou neuspél, dopadnou
v kasacnim 7Tizeni disledky toho, Ze u krajského soudu neunesl svou povinnost tuvrzeni
(coZ se projevuje nejen v zakazu pravnich novot podle § 104 odst. 4 s. 7. s., ale téZ v zakazu novot
skutkovych podle § 109 odst. 4 s.7.s), Zalovany takovou povinnost dosud nemeél,
a nemiize tak byt ve své argumentaci nijak omezovdn.“ Jen na okraj lze dodat, ze vyjadreni
k zalobé uz podle svého nazvu nema byt jakymsi samostatnym expozé spravaiho organu
ke sporné véci, nybrz reakci na konkrétni namitky obsazené v zalobé. Vyjadreni
zalovaného k zalobé tak je obvykle imérné zalobé, ktera muze byt formulovana velmi
strucné. Bylo by jisté absurdni, pokud by strucnosti své zaloby zalobce fakticky umensil
zalovanému mnozstvi namitek, jimiz muze argumentovat v pripadné kasacni stiznosti.
Obdobné judikoval zdejsi soud i ve svém rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. . 2 As 38/2007 -
78, www.nssoud.cz. Lze tak uéinit dil¢i zavér, ze kasalni stiznost neni neptipustna.

Stézovatel v kasalni stiznosti namita divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
(nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
v/ 17 v Vv 4 4 4 4 4 4
7izeni); domniva se, ze zrusena spravni rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem a
obstoji i po vyse feCeném usneseni Nejvyssiho soudu.

Pokud jde o dvody kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
v v/ */ 7/ . M o o /
(neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé), tak ty stézovatel blize nekonkretizuje, nicméné lze se domnivat, ze
jimi mini skute¢nost, ze krajsky soud fizeni neprerusil do doby vydani novych trestnich
rozhodnuti ve véci. Tato vada pak méla zpisobit nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Rovnéz tak stézovatel povazuje za vadu to, ze mu nebyla dorucena replika zalobce.


http://www.nssoud.cz/
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Pokud jde o posledné vypoctenou namitku, pak je tfeba upozornit na to, ze je
zalozena na nepravdivém tvrzeni, ze zalobce ,uvedl v replice, se kterou ani nebyl stéZovatel
sezndmen, nové vdaje, o jejich? existenci soud vybradné oprel své rozhodnuti.“ Krajsky soud své

V.’ 7 4 v v / Vv 4 4 M VVv/ 4
zrusujici rozhodnuti plné oprel o vySe uvedené usneseni Nejvysstho soudu. Timto
usnesenim ovsem zalobce argumentoval jiz v podané zalobé (s. 2, bod II zaloby). Jedno

4 v Ve ./ v 4 Vv M 4 v 4 M i

vyhotoveni zaloby bylo ptitom k vyjadreni stézovateli zaslano (doruceni je ve spise
vykazano). O rozhodnuti Nejvyssitho soudu, o néz krajsky soud oprel své rozhodnuti,
které je nyni napadeno, tedy stézovatel védél po celou dobu fizeni pred krajskym soudem.
Ve vyjadfeni k podané zalobé stézovatel usneseni Nejvyssitho soudu vibec nereflektoval,
myj. vsak uvedl, ze ,poukazuje na skutecnost, ze spravni Zaloba byla soudu dorucena dne 7. 2.
2007, pricemz Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 12. 2006. JelikoZ
z podaciho razitka soudu vyznaceného na Zalobé zaslané Zalovanému k vyjadreni nevyplyvd,
zda Zaloba byla dorucena soudu osobné & prostrednictvim posty s datem podani k prepravé do 5.
2. 2007, nemiize zalovany vyloucit, Ze spravni Zaloba byla poddna opoZdéné.“ Replikou pak
zalobce reagoval pouze na tuto pochybnost stézovatele a v dalsim plné setrval na zalobe.
Soucasti repliky je 1 podaci listek, ktery prokazuje, ze zaloba byla podana k postovni

v v v v M / .. i 4 / b
prepravé dne 5. 2. 2007. Tuto skutecnost vSak krajsky soud mohl zjistit sam (a 1épe), nebot
soucasti spisu (na C. 1. 3) je 1 obalka, v niz byla zaloba krajskému soudu poslana. Z ni je
patrno, ze zaloba byla podana k postovni prepravé dne 5. 2. 2007. Za téchto okolnosti tedy
nebyl dan zadny davod, aby replika zalobce byla dale poslana stézovateli. Krajsky soud

v/ 4 v/ v i Ve i
v zadném pripadé nepochybil, pokud tak neudinil.

V projednavané véci je stézejni posouzeni toho, zda nové vydana trestni rozhodnuti
v v N4 4 4 4 / 4 4 4 4

zpétné vytvareji podminky pro uznani vydanych spravnich rozhodnuti. Zdejsi soud
dospiva k zavéru, ze tomu tak neni. Prvoinstancni spravni rozhodnuti se totiz naplno
oprelo o rozhodnuti trestnich soudd, ktera byla Nejvyssim soudem zrusena. Ve spravnim
v/ 4 v/ / 4 4 \4 v /. M 4 . 4 M
fizeni nebylo provedeno zadné dokazovani nez zrusenymi trestnimi rozhodnutimi. I
v / 4 4 4 M b 4 vV Vv M v 4
zalobou napadené spravni rozhodnuti nekonstatovalo nic jiného, nez ze je treba vychazet
z téchto rozhodnuti trestnich soudu. Za takové situace ale nelze pfipustit, aby po zruseni
téchto rozhodnuti obstala i spravni rozhodnuti na né navazana. Rozhodnuti v trestnich
vécech byla totiz zrusena a tento stav jiz nelze nijak zvratit.

Podle § 52 odst. 2 s. t. s. je soud vazan rozhodnutim soudd o tom, ze byl spachan

, v .. ’ . v . ’ ’ e 7
trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otazkach si soud udini Gsudek sam; je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi,
popripadé tam, kde o nich nalezi rozhodovat soudu, mtze ulozit Géastniku tizeni, aby
takové rozhodnuti vlastnim navrhem vyvolal. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.
9. 2007, C. j. 4 As 58/2006 - 94, www.nssoud.cz, uvedl, ze ,smyslem citovaného ustanovent,
které mimo jiné zaklidi povinnost soudu wvychazet ze spravnich rozhodnuti, jeZ nejsou
predmétem prezkumu v dané véci, je zajistit soulad jednotlivych vzdjemné sowvisejicich
rozhodnuti, tzn. zabezpecit obsahovou shodu riznych akti vereiné spravy, které se tykaji
podobné otdzky. V pravnim stdté totiZ podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze pripustit,
aby existovala dvé spravni rozhodnuti, ktera by z podobmych skutkovych zjisténi (inila
diametralné odlisné zavéry. Pokud soud takové rozpory zjisti, musi se s nimi nalezité vyporddat
a svidj postup musi patrricné zdivodnit.“ Obdobné zavéry lze uéinit 1 v pripadé, kdy vedle
./ 4 4 4 vV 4 7/ 4 4 VeV 4 4
sebe stoji spravni rozhodnuti plné vychazejici z rozhodnuti trestniho, pricemz trestni
rozhodnuti je (byf mimoradnym opravnym prostfedkem) zruseno. V takovém pripadé

o Vv 4 M "4 4 4 v 4 M vVv/
nemuze vedle rozhodnuti o mimoradném opravném prostredku (zde usneseni Nejvyssiho
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soudu) spravni rozhodnuti obstat. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je ustanoveni
§ 52 odst. 2 s. f. s. vzhledem ke svému smyslu, Gcelu a rozsahu specialnim ustanovenim ve
vztahu k § 75 odst. 1 s. 1. s. a predstavuje legitimni prolomeni zasady, ze soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Na véci nic neméni ani skutecnost, ze po zrusujicim usneseni Nejvyssiho soudu jiz
bylo vydano nové rozhodnuti trestniho soudu prvatho stupné, které bylo nasledné
potvrzeno odvolacim trestnim soudem. Nova trestni rozhodnuti pritom dospéla ke
stejnym skutkovym zjiSténim a v souladu se zavaznym usnesenim Nejvyssiho soudu pouze

v VA v v v M 4 4 4 v o v 4 4
véc CasteCné prehodnotila po pravni strance (ve prospéch pachatela). Obé spravni
rozhodnuti ale nevychazela pouze z abstrahovaného skutkového stavu, k némuz zrusena
trestni rozhodnuti dospéla, nybrz veformalnim slova smyslu ptfimo z trestnich
rozhodnuti. Ta ovsem byla zrusena, pricemz tuto skuteCnost jiz nelze zménit. Ani nasledné

4 4 4 v/ / v/ v M . 4
vydana trestni rozhodnuti nemohou tento stav v zadném pfipadé nahradit (jJde o nova
rozhodnuti, ktera nevraci G¢inky rozhodnutim starym, ale maji své vlastni, nové linky).
Proto také nebylo na zavadu, ze zalobce v prubéhu fizeni krajsky soud o nastalé zméné
neinformoval. Ze stejného duvodu nebylo treba fizeni pred krajskym soudem, jehoz
vysledkem byl posléze napadeny rozsudek, prerusovat.

Zavérem lze poukazat na to, ze v situaci, kdy spravni organ disponuje novymi
pravomocnymi trestnimi rozhodnutimi a zaroven pravomocnym zru$ujicim rozsudkem

4 4 . 4 v 7/ /v 4 / / Ve . . A /
ve spravanim soudnictvi (kasaéni stiznost nema odkladny 0¢inek a je mimoradnym
opravnym prostredkem), je jedinym moznym postupem vydani nového spravniho
rozhodnuti, které bude plné vychazet z novych trestnich rozhodnuti, ptipadné z vlastnich
zjisténi spravniho organu.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Advokat zalobce pak vy¢islil naklady ve vysi jednoho Gkonu pravni sluzby
v 4 v/ v - v v \4 v/ /7 Vv 4 M
- prevzeti a pripravy véci. Vzhledem ovsem k tomu, ze zalobce byl v fizeni zalobnim 1
4 4 v 7/ /v N . 4 / v 4 / V7 N4
fizeni o kasalni stiznosti zastoupen jednim a tymz advokatem, byl tkon spocivajici
v 4 v/ v v - v/ 4 ’ o v/ 4 v . / . /.
v prevzeti a pripravé véci soucasti nakladu rizeni pred krajskym soudem (krajsky soud
v napadeném rozsudku ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni castku
10 568 K¢). V fizeni o kasalni stiznosti neucinil advokat zalobce zidny tkon (zejm.
nepodal ke kasalni stiznosti vyjadreni apod.), a tedy zalobci zadné naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se Zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. Gnora 2009
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



