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USNESENT

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
navrhovatele: T. P., zast. Mgr. Petrem Kodim, advokatem se sidlem Na Stihlavce
1105/16, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2007,
¢.j. OSV 261/2007-ODV, vedené u Méstskeho soudu v Praze pod sp.zn. 6 Ca
236/2007, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle §
174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni,

takto:

L Méstsky  soud vPraze je povinen ve véci vedené u né
pod sp. zn. 6 Ca 236/2007 naridit Ustni jednani tak, aby se uskutecnilo
nejpozdéji ve lhuté do 10. 3. 2009.

I.  Navrhovateli se nihrada nikladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 14. 1. 2009, oznacenym jako ,navrh
na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu®, které bylo dorudeno Méstskému
soudu v Praze (dale i jen ,méstsky soud®) tehoz dne a timto soudem predlozeno
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20. 1. 2009, domaha urleni lhaty k provedeni
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procesniho tkonu, ato vydani rozhodnuti nebo nafizeni ustniho jednani ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 236/2007. Sviyj navrh odtvodnil
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tim, ze v dané véci podal na uvedeny soud stiznost na prutahy v fizeni, ktera byla
mistopfedsedou méstského soudu v pripisu ze dne 9. 1. 2009, sp. zn. St 304/2008,
oznacena za nedivodnou.

Predsedkyné senatu 6 Ca Méstského soudu v Praze JUDr. Karla Chaberova
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ve svem vyjadreni uvedla, ze navrhovatelové zalobé predchazi v senaté 6 Ca
nevyrizené zaloby a véci jsou vétSinou projednavany podle poradi napadu s
vyjimkou téch véci, ukterych zakon stanovi prednostni projednani nebo které
nejsou reseny vécné. Tyto skutecnosti byly navrhovateli sdéleny v ramci vytizeni
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jeho stiznosti, kdy byl rovnéz informovan o tom, ze nafizeni jednani ve véci lze
predpokladat ve druhém crvrtleti roku 2009.

Z obsahu predlozeného spisu méstského soudu sp. zn. 6 Ca 236/2007
Nejvyssi spravai soud zjistil, ze navrhovatel se zalobou ze dne 6. 9. 2007, ktera byla
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dorucdena uvedenému soudu téhoz dne, domaha zruSeni rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti ze dne 4. 9. 2007, ¢.j. OSV 261/2007-ODV, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani ze dne 10. 8. 2007 proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 8. 8. 2007, ¢.j. S11/2007, o odmitnuti poskytnuti informaci podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Meéstsky soud po zahajeni fizeni nejprve usnesenim ze dne 11.10.2007,
¢.j. 6 Ca 236/2007 - 10, vyzval navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku za
zalobu, ktery Cini podle sazebniku soudnich poplatkd 2000 K¢, a to ve lhuté ti dnt
od doruceni tohoto usneseni. Navrhovateli bylo toto usneseni doruceno dne
15.10. 2007 a bezprostredné poté dne 17.10.2007 navrhovatel tento poplatek
uhradil. Dne 5. 11. 2007 méstsky soud zaslal poucent o slozeni senatu, ktery bude ve
véci rozhodovat, zalovanému s kopii zaloby navrhovatele a zaroven si od néj
vyzadal predlozeni Uplného spravniho spisu v originale. Soudu dosel pozadovany
kompletni spravni spis od zalovaného dne 3. 1. 2008. Poté soud dne 5. 2. 2008 zaslal
pouceni o slozeni senatu navrhovateli, ktery se dne 15. 2. 2008 k pouceni vyjadril
tak, Ze sice nevznasi namitku podjatosti ve smyslu ust. § 8 odst. 5 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“), proti zadnému z clena senatu 6 Ca, anisenati zastupcich, ale nesouhlasi s
projednanim véci bez natizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. r. s. Dne
14. 1. 2009 podal navrhovatel shora uvedeny navrh na urleni lhaty k provedeni
procesniho tkonu. Soucasti spisu je rovnéz pripis mistopredsedy meéstského soudu
pro véci spravniho soudnictvi ze dne 9.1.2009, sp. zn. St 304/2008, z néhoz
vyplyva, ze ,pratah v fizeni k dnesnimu datu zatim nenastal a ze podle vyjadrieni
predsedkyné senatu nemohlo byt dosud jednano s ohledem na projednavani zalob
podle poradi, v jakém napadly. Predsedkyné senatu predpoklada natizeni jednani v
této veci ve druhém Cevrtletd t. r.“

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni (dale
jen ,zakon o soudech a soudcich), ma-li Gc¢astnik nebo ten, kdo je stranou fizeni,
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za to, ze jeho stiznost na pratahy v rizeni, kterou podal u pfislusného organu statni
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spravy soudu, jim nebyla fadné vytizena, muze podat navrh soudu, aby urcil lhttu
pro provedeni procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahtim
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v fizeni (dale jen ,navrh na uréeni lhuty®).

Podle odstavce 7 cit. usneseni dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh
na ureni lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam
predmétu ftizeni pro navrhovatele, postup ulastniki nebo stran fizeni a na
dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k prutahtim, uréi lhitu pro provedeni
procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pratahy; touto lhitou je soud,
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prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Je-li navrh uznan jako opravneény,
hradi naklady tizeni o ném stat.
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Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele na urleni lhaty k
provedeni procesniho ukonu a dospél k zavéru, ze je davodny.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze po vyzvé k zaplaceni
soudniho poplatku a jeho uhrazeni navrhovatelem soud po pouceni zalovaného o
slozeni senatu a po obdrzeni kompletniho spravniho spisu poudil navrhovatele o
slozeni senatu a vyjadreni k narizeni jednani az dne 5. 2. 2008, tfebaze spravni spis
mél k dispozici jiz ode dne 3. 1.2008. Ze spisu je rovnéz patrné, ze v dané véci
zaloba neni nijak rozsahla, spravni spis ma pouze tfinact stran a Ucastnici fizeni se
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zadnym zpusobem negativné nepodileli na pribéhu fizeni a vzdy po obdrzeni
jakékoliv vyzvy soudu na tuto bezprostredné reagovali a lhity jim stanovené k
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provedeni procesniho ukonu dodrzeli. Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v
fizeni k prutahim, je tak rozhodujici, Ze po zahajenti tizeni od 5. 11. 2007, kdy soud
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ucinil procesni tkon vuci zalovanému, az do doby podani navrhu na urceni lhaty,
tj. do 14. 1. 2009, soud neucinil zadny utkon sméfujici k projednani a rozhodnuti
této véci; pouceni o slozeni senatu a vyjadfeni k nafizeni jednani ze dne 5. 2. 2008
zaslané navrhovateli za takovy tkon nelze povazovat, nebot soudu nic nebranilo v
tom, aby toto pouceni zaslal navrhovateli soucasné se stejnym poucenim zasilanym
zalovanému, tj. jiz dne 5. 11. 2007. Na téchto skutecnostech nemtze nic zménit ani
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obecné vyjadreni, ze zalobé navrhovatele predchazi jiné nevyfizené zaloby a ze véci
kromé véci, u kterych zakon stanovi prednostni projednani nebo které nejsou
feseny vécné, jsou vétsinou projednavany podle poradi napadu. K tomuto tvrzeni
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meéstskeho soudu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze citované duvody nemohou vést k
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vysvetleni prutahu v predmétném rizeni. Odkazy na pocty ¢i poradi vytizovanych
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vécl totiz nepredstavuji duvody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako
organizacni problémy, které vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud s ohledem na
slozitost véci, postup Gcastnikd fizeni a na dosavadni postup soudu, jak je uvedeno
shora, dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil lhitu pro
provedeni procesniho tkonu, unéhoz jsou v navrhu namitany prutahy, tak, aby
soud obeslal Gcastniky fizeni a dodrzel zakonem stanovenou lhutu pro jejich
ptipravu k narizenému jednani (§ 49 odst. 1 s. f.s.). Touto lhutou, ve které byla
stanovena povinnost méstského soudu ve véci naridit jednani tak, aby se uskutecnilo
nejpozdéji do 10. 3. 2009, je méstsky soud vazan.

Nejvyssi spravni soud pri posouzeni prutaht v dané véci vychazel také z
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Cetné judikatury Ustavniho soudu, ktery opakované judikoval, ze pritaby v ¥izeni
nelze ospravedinit ani obecné znamou pretiZenosti soudu, jelikoZ je véci statu, aby
organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listiné a Umluvé,
byly respektovany a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tiZi obcand, kteri
od soudu pravem ocekavaji ochranu svych prav v primérené dobé“ (blize viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. I. US 663/01).
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Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni
véty ust. § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném
stat. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nahradu zadnych nakladu fizeni
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neuplatiioval a vznik takovychto nakladi z obsahu spisu ani nevyplyva, soud
rozhodl tak, Ze navrhovateli se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j so u  opravné prostredky
pripustné (ust. § 174a odst. 8, véta druha, zakona o soudech a
soudcich).

V Brné dne 5. inora 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



