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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: T. H.,
zastoupen JUDr. Ing. Helenou Svato$ovou, advokatkou se sidlem U Prihonu 23/1201,
Praha 7, protizalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a
oblanskopravni, sesidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 9. 2008, ¢. j. MHMP 524250/2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2008, ¢. j. 11 Ca 320/2008 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L
[1] Shora cit. rozhodnutim zalovany s odkazem na § 10 odst. 3 zakona ¢. 84/1990 Sb.,
o pravu shromazdovacim, zakazal svolavatelem (zalobcem) oznamené shromazdéni -
pouli¢ni pruvod, ktery se mél konat dne 11. 10.2008 od 13.00 do 22.00 hod. (samotny
pruvod od 16.00 do 20.00 hod.) v Praze na trase ve vyroku rozhodnuti pfesné
specifikované.

[2] Rozhodnuti zalovaného zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl zalobou k méstskemu
soudu a soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Tuto svou zadost odivodnil
tim, ze je studentem doktorského studia na Filozoficke fakultée UK, nema zadny finanéni
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prijem a zije z Uspor z predchoziho zaméstnani. Soudni poplatek by pro ného predstavoval
dalsi financni zatéz jiz za hranou unosnosti jeho aktualni socialni situace.

[3]  V odGvodnéni svého rozhodnuti méstsky soud neshledal naplnéni predpoklada
pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., nebot
stézovatel neosvéd¢il ani neprokazal sva tvrzeni o natolik nepfiznivych osobnich,
majetkovych a finanénich pomérech, které by osvobozeni opodstatnily. Soud vzal v Gvahu
stézovatelovo jediné konkrétni skutkové tvrzeni o tom, ze naklady bézné zivotni potreby
si vsoucCasné dobé hradi z Gspor z predchoziho zaméstnani, jejichz vyse ¢inila v dobé
podani zaloby castku 60 000 K¢. Soud vzal dale v Gvahu skuteCnost, ze stézovateli vznikaji
vydaje 1 v souvislosti s pravnim zastoupeni v projednavané véci, jelikoz zastupkyné ziejmé
nebyla stézovateli pridélena k bezplatnému zastoupeni. Soud rovnéz vzal v potaz i
skutecnost, ze stézovatel nijak neprokazal ani blize neosvédéil konkrétni vysi svych
mésicnich vydaji. Méstsky soud dale zohlednil i vysi soudniho poplatku, jez ¢ini 2000 K¢.

II.
[4]  Proti tomuto usneseni (a soucasné téz proti rozsudku ve véci samé, o této kasacni
stiznosti rozhodoval NSS v samostatném fizeni vedeném pod sp. zn. 1 As 107/2008) podal
stézovatel kasalni stiznost, v niz vyslovné uplatnil kasacni dtvod podle § 103 odst. 1
4 v / v v 4 .. 4 4 M V7. o o
pism. a) s. f. s. Konkreétné uvedl, ze prokazal svoji aktualni absenci ptijmt zpusobenou
ptipravou na budouci povolani vramci doktorského studia na humanitnim
spolecenskovédnim oboru. Uvedl, ze je ve 4. ro¢niku, az od tohoto roéniku nema dle
pravidel fakulty narok na jakékoli stipendium. Skutecnosti obecné znamou pfitom je délka
tohoto studia, tedy zbyvajici jesté témér dva akademické roky, kdy je odkazan na ziti
/. / Ve v v J4 VA V7. v 7 4 N4 4 4
z Gspor ve vy$i 60 000 K¢, coz vychazi na castku pfijmu na mésic odpovidajici aktualnimu
zivotnimu minimu. Stézovatelovy skutecné vydaje odpovidaji zlogiky véci tomuto
minimu a neprekracuji jej. Soud tak dospél k nespravnéemu pravnimu zavéru, ze stézovatel
nespliiuje podminky pro priznani osvobozeni od soudnich poplatk.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti proti napadenému usneseni nevyjadril.
II1.
[6] Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

a uplatnéného duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout i bez navrhu.

[7] Kasaéni stiznost neni dtvodna.

[8]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatkl je procesni institut, jehoz Gcelem
. . ’ /v 4 / ’ 7 IV / v v Ve vV v
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené

/ 4 4 4 vV Vv N4 4 o 4
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich, znemoznujicim ve svém dusledku pravo
kazdého na pfistup k soudu, zarucené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9]  Institut osvobozeni od soudnich poplatkt je zatazen v § 36 odst. 3 s. f. s., v némz je
kromé jiného uvedeno, ze Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, mtze byt
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na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatka. Dospéje-li
v 4 v v 4 M v oV / / vV / v/ 4
vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[10] Nejedna-li se tedy o pripad uvedeny ve vété druhé cit. ustanoveni § 36 odst. 3, soud
v 4 Ve 4 4 4 v v/ 4 4 M /
(pfedseda senatu) pri rozhodovani podle tohoto ustanoveni predevsim porovnava na jedné
v / v 4 v/ M / */ 4 v v 4 / Vv 4 v/ 4 v v
strané vydélkove a dalsi majetkové a socialni poméry dotyc¢ného dclastnika tizeni vcetné
moznosti opatreni si potfebnych prostredka, na druhé strané pak vysi soudniho poplatku
v v/ / v/ /4 M 4 v v / v/ 4 v
se zfetelem na pripadné dalsi naklady spojené spredmétnym fizenim pred soudem
(dokazovani, naklady pravniho zastoupeni, apod.) ¢i povahu véci samé. Vysledkem této
/. M 4 v / Vv 4 b \4 / Ve 4 4 o V-
Gvahy je pak zavér, zda ucastnikovi je mozné ptiznat osvobozeni od soudnich poplatka ¢i
nikoli (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23.2.2006, ¢.j.4 Ans 3/2005 - 148,
vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[11]  V nyni posuzované véci soud postupoval v intencich vyse uvedenych podminek,
pricemz spravné vysel predevsim zvyse uspor, jiz jako jedinou konkrétni skutecnost
stézovatel prokazal. Jelikoz vysi svych meésicnich vydaji stézovatel naopak konkrétné
nevydislil, nemohl k nim méstsky soud pti posuzovani jejich osobnich a majetkovych
pomeértu prihlizet (k povinnosti predlozit dikazy srov. napf. rozsudek NSS ze dne
30. 3. 2004, 1 Afs5/2003 - 54, publ. pod ¢.311/2004 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS ze dne
25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Neni povinnosti
soudu, aby sam zkoumal, kolik let studia stézovateli zbyva k jeho dokonceni, a tuto
skuteénost porovnaval svysi stézovatelovych Gspor (délka doktorského studia neni ani
skutednosti obecné znamou, jak tvrdi stézovatel v kasaéni stiznosti, nebot odvisi od plnéni
studijniho planu individualnim studentem; navic zakon tuto délku stanovi flexibilné - srov.
§ 47 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach).

[12]  Nelze téz prehlédnout, ze rozhodl-li se stézovatel svolat shromazdéni s Gcasti 500
osob, neni mozné tak ucinit a svolané shromazdéni uspésné zorganizovat, aniz by mu s tim
vznikly jakékoli naklady. To neodpovida jeho tvrzeni v kasacni stiznosti, ze jeho mésic¢ni
naklady ,,z logiky véci“ nepfevysuji zivotni minimum, a naopak tato skutecnost do znacné
miry znevérohodnuje stézovatelova tvrzeni.

[13] I Nejvyssi spravni soud pii posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti proto dospél k
zavéru, ze uvazovana vyse soudnich poplatki v této véci (2000 K¢&) se ztetelem na
stézovatelovy osobni a majetkové poméry nebrani uplatnéni prava na soudni ochranu.

[14] Nejvyssi spravni soud na zavér podotyka, ze vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
(viz detailné rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

IV.
[15] Ze vSech shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich
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nahradu pravo, zalovany nahradu nakladt fizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu

zadné jeho naklady neshledal. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému se
Ve /4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M

nepriznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. tinora 2009
JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



