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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné:
Ing. D. V., zastoupena JUDr. Ivetou Greckou, advokatkou se sidlem U Chmelnice 2/745,
Praha 4, proti 2alovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.1.2005, ¢.;j. FR-4552/11/04,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 9. 2006, ¢. j. 6 Ca 54/2005 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.9.2006, ¢.j.6 Ca54/2005 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu tizeni.

Oduavodnéni:

L.
Shora oznalenym rozhodnutim ze dne 3.1.2005 zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Prahu 5 ze dne 29. 12. 2003 -
platebnimu vymeéru na dan z pfijma fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 1998.

Zalobkyné se zalobou doméahala zruSeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného;
divody zaloby smérovala predevsim do nespravné interpretace § 4 odst. 1 pism. a)
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni U¢inném pro uvedené zdanovaci
obdobi (dale jen ,zakon o danich z prijmG“). Trvala na tom, Ze jeji pfijem z prodeje bytové
jednotky v roce 1998 mél byt osvobozen od dané z pfijma fyzickych osob.

Meéstsky soud tuto jeji namitku zamitl; uvedl, ze v dobé pfevodu predmétné bytoveé
jednotky (leden 1998) byly od dané zpfijmG osvobozeny pifijmy z prodeje
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bytl nebo obytného domu s nejvyse dvéma byty, vletné souvisejicich pozemkd,
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pokud je prodavajici vlastnil asoucasné vném mél bydlisté nejméné po dobu dvou

let bezprostredné pred prodejem.

Stavebni bytové druzstvo Praha 8 a zalobkyné (Clenka druzstva) uzaviely dne
14.3.1997 ,Smlouvu o prevodu druzstevniho bytu do vlastnictvi clena®. Predmétem
prevodu byla zejména bytova jednotka ¢. 494/17 (3 + 1) ¢. bytu 17 v 6. podlazi domu ¢.
494 v Praze 8, ulice Re$ovska. Dne 19. 1. 1998 uzaviela zalobkyné jako prodavajici kupni
smlouvu s kupujicim Ing. M. P. a P. S. o prodeji predmétné bytové jednotky za kupni cenu
1200 000 Ké. Spravce dané vyhotovil dne 8. 11. 2002 vyzvu ¢. j. 3720-18/02/005522/5271,
jiz zalobkyni vyzval k podani danového pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok
1998. Dne 29.12.2003 pak vydal platebni vymér, kterym predmétnou dan zalobkyni
vyméril.

Soud wuzavrel, ze zalobkyné pred uskuteénénim prevodu bytové jednotky
nebyla jejim vlastnikem po dobu nejméné dvou let, nesplnila tak jednu z podminek
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pro osvobozeni od dané. Dobu ¢lenstvi v druzstvu a uzivani bytu v druzstevnim vlastnictvi
nelze hodnotit jako vlastnictvi k bytu. Skuteénost, ze podminka vlastnit byt po uréitou
dobu pro tcely osvobozeni v pozdéjsi pravni Upravé odpadla, nelze zohlednit. Tehdy
/ Ve 4 4 7/ Ve V_V i 4 v / A4 / /o
Ucinna pravni Uprava nepripoustéla z pravidel v zakoné stanovenych zadnych vyjimek.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost. Podstata jejich namitek spocivala v tvrzeni, ze vlastnictvi clenského podilu
v bytovém druzstvu bylo neoddélitelné spojeno s pravem uzivani bytu, nebot vlastnit byt
pred vydanim zkona & 72/1994 Sb. nebylo mozné. Zalobkyné splnila veskeré podminky
dané timto zakonem, podala zadost o vydani bytu ve stanovené lhuté, uhradila veskeré
pozadované platby ve stanovenych terminech a tak pfimo ze zakona fakticky doslo ke
zméné vlastnictvi k bytu. Kdyby druzstvo reagovalo v¢as, k administrativnimu potvrzeni
tohoto stavu mohlo dojit do 31. 12. 1995. Soud nevzal v potaz ani vyvijejici se nazor
zakonodarce, ktery v pozdéjsich dpravach od podminky trvani dvou let vlastnictvi bytu
upustil. Nadto dan neméla byt zalobkyni dométena vibec, nebot k jejimu doméfeni doslo
jiz po uplynuti prekluzivni lhity. Dtvody kasalni stiznosti pak doplnila odkazy
na publikovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz uplynutim lhaty
uvedené v § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy ad®), jiz
zanika pravo statu dan vyméfit; nadto je podstatné, ze v této lhité musi byt dan stanovena
pravomocné, pri¢emz vydani platebniho vyméru neni tim tkonem, ktery byl pferusoval
béh prekluzivni lhity a od néhoz by se odvijel béh lhity nové. Navrhla proto zdejsimu
soudu, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni.

Nejvyss$i spravni soud svym rozhodnutim ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 139/2006 -
75 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou pfistupna
na www.nssoud.cz), kasalni stiznost zamitl. Ve vztahu k prvni ze stéZovateléinych namitek
plné aproboval zavér méstského soudu, podle néjz pfijem z prodeje bytové jednotky
ziskany v roce 1998 podléhal dani z ptijma. Druhou z namitek, podle niz doslo k dométeni
dané po uplynuti prekluzivni lhity, povazoval rovnéz za nedGvodnou. Jestlize
k prodeji bytu, jakoz ik pfijmu za néjdoslo vroce 1998, pak dariové ptiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1998 méla stézovatelka podat v roce
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1999 (v obvyklé zakonné lhaté do 31. 3. 1999, popripadé do 30. 6. 1999). Od konce tohoto
roku bézela tfileta prekluzivni lhita pro vyméreni dané. Spravce dané mél moznost
vymeérit dan pravomocné za toto obdobi nejpozdéji do 31. 12. 2002. V prubéhu roku 2002
vSak spravce dané ucinil dkon smérujici k vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob - vyzval
totiz stézovatelku k podani danového pfiznani za zminéné zdanovaci obdobi. Vyzvu
stézovatelka obdrzela dne 20. 11. 2002, to znamena, ze od konce roku 2002 pocala bézet
nova trileta lhita pro vymeéreni této dané a skonéila dnem 31. 12. 2005. Do konce tohoto
roku méla byt dan pravomocné vymétena (§ 47 odst. 1 a2 danového radu). Rozhodnuti
zalovaného (pravomocné rozhodnuti o vymeéreni dané) bylo vydano v lednu roku 2005 a
stézovatelce bylo rovnéz doruceno dne 5. 1. 2005; dan tak byla vymeérena v zakonné lhaté,
k prekluzi prava dan vymeérit nedoslo.

II.

Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podala zalobkyné tstavni
stiznost, najejim? zakladé Ustavni soud uvedené rozhodnuti zrulil (nilezem ze dne
2.12.2008, sp. zn. L. US 1611/07; viechna zde citovana rozhodnuti Ustavaiho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz), nebot jim bylo poruseno zakladni pravo zalobkyné
vlastnit majetek, garantované &l. 11 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod. Ustavni soud
v oduvodnéni citovaného nalezu nejprve odkazal na svou dfivéjsi judikaturu a zni
vyplyvajici zakladni principy tykajici se aplikace a interpretace danového prava - zejména
princip in dubio pro libertate i princip zakazu libovule pri vykonu statni moci. Nasledné
aplikoval uvedené principy na stézovatel¢in pfipad a dospél k zavéru, ze v predchozich
fizenich doslo k jejich poruseni ve vztahu k obéma namitanym otazkam - jak ve vztahu
k otazce osvobozeni od dané, tak k otazce zaniku lhaty k vyméreni dané.

Ve vztahu k druhé otizce, tedy k prekluzi dané, Ustavni soud de facto poptel
dosavadni model pocitani lhat oznadovany také ,1 + 3%, priemz za spravny povazoval
model, jez by bylo mozné oznalit ,0 + 3“. Podle néj k danové prekluzi dochazi po
uplynuti tti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nikoliv
od konce roku, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani. Za absurdni tedy
povazoval vyklad § 47 danového fadu podany Nejvyssim spravnim soudem, protoze
wsloZitym vykladem prodluZuje jasné stanovenou t¥iletou Ihiitu na lbiitu ctyvletou. Vysledkem je
prodlouzent nejistoty dariového subjektu (...).“ Dle Ustavniho soudu tak Nejvy$§i spravni soud
v daném pftipadé ,zaujal vyklad, ktery porvrdil jako sprdavny postup spravce dané, ktery
yotevrel [hitu k vyméreni dané (jejiz maximalni délka byla vyloZena extenzivné), v samém
jejim konci, po predchozi necinnosti. Ustavnimu soudu neni zéejmé, na zikladé jakych faktsi
Nejvyssi spravni soud povazoval postup spravce dané za postup neporusujici zakaz libovile.“

Nejvy$i spravni soud dle Ustavniho soudu pochybil také p¥i vykladu toho, zda na
ptipad stézovatelky dopada ustanoveni o osvobozeni od dané. Pti vykladu uvedenych
relevantnich zdkonnych ustanoveni je totiz nutno reflektovat také Glel dané a specifika
transformacniho procesu.

III.



1 Afs 139/2006 - 111

Z vy$e uvedenych zavérd Ustavniho soudu vysel Nejvy$si spravni soud v daléim
fizeni a shledal, Ze kasac¢ni stiznost je divodna. Nejprve se vyjadril k prvni ze stézovatelkou
uplatnénych namitek, podle niz méla byt osvobozena od dané, nasledné k jeji namitce
prekluze dané.

Zakon o danich zpfijmu dleni pfijmy fyzickych osob podle jejich predmétu.
Predmétem dané z pfijmu fyzickych osob (dale jen ,dan®) jsou podle soucasné pravni
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Upravy, ale i podle Upravy ucéinné v roce 1998 ptijmy ze zavislé Cinnosti a funkéni pozitky,
ptijmy z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti, prijmy z kapitalového majetku,
ptijmy z pronajmu a pfijmy ostatni. Ostatnim prijmem jsou pak ty, které nelze podradit
pod zadny z dfive jmenovanych okruht pfijma, vyjadfenych v § 6 az § 9 zakona. Priemz
za pfijem se rozumi prijem penézni i nepenézni dosazeny i sménou.

Veskeré zde vyjmenované prijmy podléhaji dani z ptijmu, ledaze by byl takovy
ptijem od dané osvobozen. Zakon o danich z pfijma (ve znéni Géinném k 31. 12. 1998) ve
svém § 4 vyjmenoval pripady a okolnosti, za nichz je ten ktery pfijem od dané osvobozen.
Podle jeho odst. 1 pism.a) byly od dané osvobozeny (vroce, kdy doslo k prevodu
predmétné bytové jednotky a ziskani pfijmu za ni) pfijmy z prodeje bytd nebo obytného
domu s nejvyse dvéma byty, véetné souvisejicich pozemkd, pokud je prodavajici vlastnil a
soucasné v ném mél bydlisté nejméné po dobu dvou let bezprosttedné pred prodejem.
Osvobozeni se nevztahovalo na ptijmy z prodeje téchto byta nebo domu, pokud byly
zahrnuty do obchodniho majetku pro vykon podnikatelské nebo jiné samostatné
vydélecné ¢innosti, a to do dvou let od jejich vyrazeni z obchodniho majetku.

Pfi vykladu uvedenych ustanoveni je vSak nutno reflektovat Gcel dané a specifika
transformaéniho procesu (viz napf. nalez Ustavnitho soudu ze dne 3. 6. 2003,
sp. zn. IL. US 487/01) a usilovat o to, aby formalistickd interpretace podminek pro
osvobozeni od dané nevedla k zasahu do zakladnich Gstavné garantovanych prav danového
subjektu (nalez ze dne 11. 1. 2008, sp. zn. IV. US 814/06). Uéelem ustanoveni o osvobozeni
od dané (s ohledem na vy$e citovany nalez sp. zn. I. US 1611/07) ptitom nebylo vyjmout
z osvobozeni prevody bytu osob, které je dlouhodobé po pravu uzivaly.

V posuzovaném piipadé tak sice doSlo k prevedeni bytu do vlastnictvi stézovatelky
az dne 20. 6. 1997, ale podminky prevodu, k némuz druzstvo nutil zakon (§ 23 odst. 2
zakona ¢.72/1994 Sb.), stézovatelka splnila nejpozdéji dne 26. 6. 1995. Ta navic v byté,
ktery ji byl druzstvem pfedan 21.3. 1995, bydlela od svého narozeni (r. 1976). Podle
Ustavntho soudu tak ,podminku dvouletého bydlisté st&ovatelka spliiovala (vrchovaté).
Podminku vlastnictoi nesplriovala, jen kdyZ spravce dané ignoroval specifika transformacnibo
procesu a za okamZik nabyti vlastnictvi povazoval den 20. 6. 1997, kdy se druZstvo uvolilo
prevod uskutecnit, ackoli se predtim samo zavazalo, Ze byt prevede nejpozdéji do 31. 12. 1996.
Pokud by pti posuzovani daného ptipadu nebyly uvedené skute¢nosti zohlednény, pak by
stézovatelka byla de facto donucena vzdat se ¢asti svého majetku jen proto, ze druzstvo
nesplnilo svou zdkonnou povinnost prevést byt vcas.

Namitka stézovatelky, Ze jeji pfijem z prodeje bytové jednotky v roce 1998 byl
osvobozen od dané, je proto davodna.
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Ve vztahu k namitce zaniku lhity k vyméreni dané Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v posuzovaném pripadé je tfeba sohledem na absolutni povahu kasatni zavaznosti
nalez Ustavniho soudu (k tomu blize viz nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
body 57 - 58) respektovat pravni nazor, podle néjz doslo k prekluzi dané ve smyslu § 47
danového fadu jiz k 31. 12. 2001. Jestlize spravce dané ucinil v prubéhu roku 2002 tkon
sméfujici k vyméfeni dané, pak na této skuteCnosti nemohl nic zménit a k vydani
platebniho vyméru v roce 2005 doslo neopravnéné.

Podle § 47 odst. 1 danového radu: ,Pokud tento nebo zvlasini zikon nestanovi jinak,
nelze dari vymérit ani domévit ¢i priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti v let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hliseni nebo v
némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznini nebo
hldseni podat.“ Uvedené ustanoveni je nutno interpretovat ve svétle principu in dubio pro
libertate, tzn. v ptipadé pochybnosti se priklonit k takovéemu vykladu citované normy,
ktery nejméné zasahuje do ustavné garantovanych prav jednotlivce. Jestlize stézovatelka
predmétny byt prodala dne 20. 1. 1998, pak by bylo (dle dikce Ustavniho soudu) ,v
rozporu s racionalnim vykladem®, kdyby se lhtta zalozena zakonnym pojmem ,konec
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové pfiznani“ odvijela az ode dne
31. 12. 1999, a nikoli ode dne 31. 12. 1998.

Namitka prekluze dané je tedy rovnéz dtvodna.

Iv.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto
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fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odtvodnéni tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. Gnora 2009

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



