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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
Ing. D. B., zastoupeného JUDr. Ivanem Werlem, advokatem se sidlem Vrchovecka 74/2,
Velké Mezitid, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad kraje Vysotina, se sidlem ZiZkova 57,
Jihlava, za Gdasti: Dis. P. B., zastoupeného Mgr. Ing. Milanem Sochorem, advokatem se
sidlem Divadelni 6, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2006,
¢.j. KUJI 44252/2006, PS 4134/2006/88/2/Pa, v tfizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 57 Ca 42/2007 - 142,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.7.2008, ¢.j.57 Ca42/2007 - 142,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L.

Shora oznadenym rozhodnutim zalovany dle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni fad“), zamitl odvolani zalobce a P. B., navrhovatele, na jehoz
navrh bylo zahajeno fizeni o prestupku, proti rozhodnuti Méstského Gradu Velké Mezirici
ze dne 24. 2. 2006, &. j. SPR/PR/2005/168, a toto rozhodnuti potvrdil. Svym rozhodnutim
méstsky urad uznal zalobce vinnym prestupkem proti obéanskému souziti dle ustanoveni §
49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®) -
ublizeni na cti vydanim v posmeéch, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 24. 3. 2005
ve 2:51 hod. odeslal z emailove schranky X, kterou predtim v nezjisténé dobé zalozil,
na emailovou adresu Y email sfotografiemi (akty) P. B., ¢imz jej vystavil v posméch.
Meéstsky urad zalobci ulozil pokutu ve vysi 1000 K¢ a dle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
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Uvedenym rozhodnutim méstsky Grad dale podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona
o prestupcich zastavil fizeni o stejné pravné kvalifikovaném prestupku, jako je uvedeno
vyse, kdyz zalobci nebylo prokazano, ze dne 26.10.2005 ve 13:33 hod. odeslal
email s fotografiemi (akty) P. B. zadresy X na 11 rGznych emailovych adres. Zaroven
méstsky urad ulozil zalobei nahradit naklady tizeni ve vysi 500 K¢.

Krajsky soud o dané véci rozhodoval jiz dvakrat. Nejprve rozsudkem ze
dne 31. 1. 2007, ¢.j.57 Ca43/2006 - 33, rozhodnuti zalovaného zrusil, protoze dospél
k zavéru, ze toto rozhodnuti nenabylo pravni moci v prekluzivni lhuté stanovené v
§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich. Konstatoval, ze v daném ptipadé uplynula jednorocni
lhita dnem 24.3.2006, nicméné zalovany pokrac¢oval v meritornim projednavani
prestupku 1 po této lhuté a své rozhodnuti vydal az dne 9. 6. 2006. Namisto toho vSak mél
v/ 4 4 4 v 4 i M / 4 v Ve
fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich zastavit. Krajsky soud zaroven ulozil
\2 /7 . M \4 M 4 v/ 4 / Ve v /
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady tizeni ve vysi 4450 K¢. Uvedeny rozsudek
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napadl zalovany v plném rozsahu kasacni stiznosti a domahal se jeho zruseni a vraceni véci
k dal$imu fizeni. Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 11.7.2007, ¢.j. 1 As 17/2007 -
73 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), kasaCni stiznosti vyhovél. Predné konstatoval, ze zalovany vydal své
rozhodnuti pfed uplynutim zakonem stanovené prekluzivni lhity a zavér krajského soudu
ohledné jejtho béhu byl nespravny. Krajsky soud pochybil tim, Ze v daném pripadé
neaplikoval § 20 odst. 2 zakona o prestupcich, podle néhoz se do béhu prekluzivni lhity
podle odst. 1 uvedeného ustanoveni nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek
vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu. Zaroven Nejvyssi spravai soud
zavazal krajsky soud, aby v dalsim rizeni nalezité vyzval P. B., aby se vyjadril, zda hodla
uplatriovat prava osoby zalastnéné na rizeni.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 17.7.2008 zalobu zamitl a prikazal
zalobci zaplatit na nakladech fizeni zalovanému castku 1226 K¢ a zGcastnéné osobé castku
6188 K¢. Soud neuvéril zalobcovu tvrzeni, ze email nenapsal a ze k jeho pocitaéi méla
pristup i jina osoba (Z. P.), ktera z néj email nejspis poslala; naopak konstatoval, ze
spachani prestupku bylo prokazano dostate¢nym zptsobem.

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznosti
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ve vSech jeho vyrocich. Za pouziti pomérné expresivnich vyrazovych prostredku namitl,
ze méstsky Urad rozhodl na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu a na zakladé
’ 4 4 /. o o VvV 4 o \4 **V_V 4
nespravneho zhodnoceni provedenych dukaza. Za stézejni dukaz povazoval zjisténi
policejniho organu, ze predmétny email byl odeslan z IP adresy, ktera byla v dané dobé
Ve v 4 v/ vV Vv ’ 4 4 ’ v v 4
pridélena telefonnimu ¢islu stézovatele. Jestlize nebyl spravni organ sam dostatecné v dané
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problematice kvalifikovan, mél ustanovit znalce k zodpovézeni otazky, zda odeslani emailu
z urcité IP adresy, pridélené konkrétnimu telefonnimu Cislu, prokazuje, ze by o odeslani
emailu uzivatel telefonniho ¢isla védél nebo musel védét. Na zakladé prozkoumani
»daného poditace“ by dle stézovatele soudni znalec mohl posoudit, jak byl email odeslan a
kym, poptipadé pomoci jakého softwaru a kym ovladaného. Pfitom poukazal na pripady
zneuziti ciztho pocitade zmiriované v dennim tisku (fenomén tzv. phishingu), napfiklad
ptipad banky Citibank. Tuto namitku uvedl jiz v odvolani, jimz napadl rozhodnuti
méstského Gradu. Zalovany se s ni vSak nevyporadal a jeho rozhodnuti tak dle stézovatele
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nemeélo nalezitosti stanovené v § 47 odst. 3 spravniho fadu a bylo neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodt. Pokud krajsky soud zalobu zamitl s odivodnénim, ze se ztotoznil se
stanoviskem zalovaného, rozhodl na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci
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a jeho rozhodnuti trpi stejnymi vadami, jako napadené rozhodnuti zalovaného. Ze zavéra
uéinénych krajskym soudem by dle stézovatele musely kazdému odbornikovi, ktery se
zabyva pocitacovou kriminalitou, ,vstavat hrizou vlasy na hlave®.

Stézovatel dale polemizuje s vyjadrenim zalovaného z22.11.2006 a konstatuje,
ze phishing nemusi mit pouze komerc¢ni charakter (typicky utok na bankovni konta
klientt velkych bank), jak uvadi zalovany. Naopak, byly jiz popsany desitky pripada
obdobnych utokl zneuzivajicich politace tretich osob, pti nichz byla pouzita sdéleni
intimniho charakteru zcela nekomerénim zptsobem, za Gcelem poskozeni urcité osoby.
V této souvislosti odkazal na relevantni literaturu. Zalobce dale poukéizal na osobu, ktera
dle jeho nazoru timto zptsobem jeho pocital zneuzila - jedna se o p. P., ktery mél jak
motiv (snazil se v minulosti zalobce opakované poskodit), tak pristup k zalobcové poéitaci.
V soucasné dobé je proti nému dokonce vedeno trestni stihani, nebot v ramci konfliktu
s rodinou stézovatele pouzil i stfelnou zbran.

Zalovany vyuzil svého prava a vyjadril se ke kasa¢ni stiznosti. Nejprve navrhl, aby
byla jako nepfipustna odmitnuta, a to s odkazem na § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost pripustna je, uvedl, ze stézovatelova argumentace
se v podstaté zuzuje pouze na obecné tvrzeni, ze v praxi jsou znamy a v odborné literature
popsany pripady, kdy doslo ke zneuziti emailové schranky a kdy jeji majitel nemusel vibec
védét o tom, ze z ni byla néjaka zprava odeslana. Stézovatel vS$ak nenabizi zadné dikazy o
tom, ze by se uvedené obecné tvrzeni néjakym zpusobem vztahovalo k této konkrétni
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projednavané véci. V prubéhu fizeni pred spravnimi organy a nasledné i pred soudem byla
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provedena cela rada dukaza, které ve vzajemné souvislosti tvori uceleny dikazni retézec,
ktery jednoznacné svéd<i o tom, ze se stézovatel dopustil prestupkového jednani, které mu
bylo kladeno za vinu. Vyse uvedené obecné tvrzeni, na které se stézovatel ve své
argumentaci omezuje, neni samo o sobé zpusobilé tento dukazni fetézec narusit.

Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadfila rovnéz zhlastnéna osoba, ktera uzila v podstaté
shodné argumenty jako zalovany. Namitky stéZzovatele dle ni zistavaji jen v poloze
obecného tvrzeni o ptipadnych moznostech zneuziti ciziho poditade tieti osobou, jak jej
popisuje odborna literatura. V daném ptipadé vSak takové osamocené tvrzeni bez
jakychkoli dikazl ptsobi dosti krkolomné, nebot zcela unika divod, pro¢ by méla néjaka
treti osoba napadnout timto zptsobem zrovna pocitad stézovatele.

II.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem. Jak vSak jiz zdejsi soud v minulosti judikoval (viz napt. rozsudek ze dne
10. 6. 2008, ¢. . 2 Afs 26/2008 - 119), citované ustanoveni s. f. s. zajistuje, aby se Nejvyssi
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spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravai nazor na vyklad
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hmotného prava zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto
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pravnim nazorem fidil. Vztahnout v$ak citované ustanoveni téz na pfipady, kdy Nejvyssi
spravni soud pouze vytyka nizsimu spravanimu soudu procesni pochybeni, by ve svych
dusledcich mohlo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravaiho soudu, nebot by mohl
tento soud v kazdé projednavané véci vzdy prvanim kasaénim rozhodnutim vytknout
jakoukoli (tfebas i malichernou) procesni vadu a poté v druhém kasa¢nim ftizeni kasacni
stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum narikaného rozhodnuti.

V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 11. 7.
2007 prezkoumal predchozi rozhodnuti krajského soudu pouze v rozsahu jeho zavéru,
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podle néjz napadené rozhodnuti zalovaného nenabylo pravni moci v prekluzivni
lhtté stanovené zakonem o prestupcich. Zadnymi z namitek, které jsou predmétem
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 17.7.2008, se tehdy nezabywval.
Kasaéni stiznost je tedy v plném rozsahu pripustna a Nejvyssi spravai soud mohl pristoupil
k jejimu vécnému posouzeni.

III.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel nejprve namita, ze skutecnost, ze doslo k odeslani predmétného emailu
z IP adresy pridélené telefonnimu Cislu, jehoz je uzivatelem, jesté neprokazuje, ze by dany
email odeslal. Naopak, o odeslani takového emailu nemusel ani védét. Zalovany (a po ném
. . / % 1 v 4 v o Vet / 4 v
1 krajsky soud) tudiz pochybili, protoze pravé na tomto dukazu zalozili své zavéry o tom,
ze se dopustil prestupku.

K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze je tfeba dat stézovateli za pravdu v tom,
ze pokud je prokazano, ze doslo k odeslani uréitého emailu z jeho pocitace, pak to samo o
sobé skutecné jesté nemusi znamenat, ze jej odeslal on sam. Lze si predstavit hned nékolik
zpusobt, jak mohlo k odeslani daného emailu bez védomi uzivatele pocitace dojit.
Od toho nejbanalnéjsiho, kdy by zajeho pocitac usedla néjaka cizi osoba a email z néj
v jeho nepfitomnosti odeslala, az po sofistikovanéjsi metody, kdy by byl jeho pocitac
napaden zvnéjsku a email by znéj byl odeslan, aniz by k nému jeho odesilatel mél
Slyzicky pristup (k této druhé varianté sméfuje stézovatelova namitka o dtoku
»phishingem®). Na druhou stranu vsak je zfejmé, ze dikazu o odeslani emailu z urcitého
v/ v . /4 v/ v Ve 1V 4 4 4 . e/ \4
pocitace (respektive v daném pripadé z IP adresy pridélené pevné telefonni lince, jejimz
prostrednictvim je realizovano pfipojeni k internetu) je nutno priznat jistou relevanci.
4 Vv 4 v 4 / o / .. 4 . v 4 Ve .
Jedna se totiz v zasadé o neprimy dukaz, ktery lze s jistou mirou zjednoduseni pripodobnit
dikazu svédéicimu o tom, ze dopravni prestupek byl spachan pfi jizdé urlitym
konkrétnim dopravnim prostfedkem. V takovém ptipadé také nelze majitele daného
dopravniho prosttedku bez dal$tho povazovat za pachatele prestupku, avak dikaz o tom,
4 v 4 4 v . . .. v v M / 4 4 4
ze prestupek byl spachan napt. jeho vozidlem, jisté predstavuje vyznamné voditko, které
muze za pomoci dalSich neptimych diikazi vytstit v to, Ze je uznan vinnym.

Pfi posuzovani povahy IP adresy je mozno podpirné odkazat rovnéz na judikaturu
Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi. Ten ve svém rozhodnuti ze dne 29. 1. 2008,

sp. zn. C-275/06, Productores de Miisica de Esparia (Promusicae) vs. Telefonica de Esparia SAU
(rozhodnuti je dostupné na http://curia.europa.eu), povazoval IP adresu v kontextu
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daného pfipadu (Promusicae pozadovala po Telefonice odhaleni identit osob, kterym
poskytovala pfipojeni k internetu a u nichz byla znama jejich IP adresa a datum a Cas
Ve M 4 7/ M v * o 4 / * o / Vv 4
pripojeni) za osobni udaj ve smyslu predpist na ochranu osobnich tdaju. Pro dlely nyni
posuzované véci lze z uvedeného zavéru vyvodit, ze jestlize mtze IP adresa za uréitych
okolnosti predstavovat osobni Udaj, tedy tdaj, na jehoz zakladé lze identifikovat (ptimo ¢i
nepfimo) néjakou konkrétni osobu, pak muze slouzit také jako dukaz v prestupkovéem
v/ 4 ) . o v/ 4
fizeni, byt jako dukaz neptimého charakteru.

Ve vztahu k dokazovani prostfednictvim neptimych dikazl v fizeni o prestupcich
jiz Nejvysst spravni soud ve své judikatufe stanovil uréité obecné zasady. Napt. v
rozhodnuti ze dne 3.5.2007, ¢.j.8 As 10/2006 - 48, uvedl: ,Pokud je odpovédnost za
prestupkové jedndani dovozovina z neprimych ditkazi, musi tyto ditkazy tvorit uceleny logicky
provizany dikazni Tetézec, vnémz Zidny dikaz nezpochybriuje pravost, vérobodnost a
presvédcivost ditkazii ostatnich.“ K dokazovani neptimymi diukazy ve vySe nastinéném
pripadé dopravniho prestupku viz napt. rozsudek ze dne 22. 4. 2004, ¢. . 2 As 3/2004 - 70,
publikovany pod ¢. 309/2004 Sb. NSS.

V nyni posuzovaném pripadé je treba zduraznit, ze stézovatel nebyl uznan vinnym
spachanim prestupku pouze na zakladé prokazani toho, ze predmétny email byl odeslan
M v/ v M v - / v 7/ /v M o o v v/’ 7/ M i v
z jeho pocitace, jak naznacuje ve své kasalni stiznosti. Dtukaza svéddicich o jeho viné bylo
shromazdéno vice. Protoze se vsak jedna o neprimé dukazy, pak je tfeba uréit, zda tyto
dikazy tvori ,uceleny logicky provazany dukazni retézec® ve smyslu vyse citovaného
judikétu & . 8 As 10/2006 - 48.
Prvni dilek onoho pomyslného dikazniho retézce predstavuji dukazy o tom, ze
v/ v * Vv . 4 % v /4 v \4 \4 v v 4
pocdital, jez byl ve vlastnictvi zicCastnéné osoby a na némz byly ulozeny predmétné akty, se
v obdobi prechazejicim odeslani sporného mailu nachazel v rodinném domku, v némz
bydlel mimo jiné stézovatel (prokazano na zakladé dukazi provedenych v ramci fizeni u
Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou, vedeného ve véci vylouceni véci z exekuce pod
sp. zn. 9 C 237/2004 - 99). Zaroven bylo znaleckym posudkem (provedenym taktéz v ramci
shora oznaCeného fizeni u Okresnitho soudu ve Zdaru nad Sazavou) prokazano, ze
. M . /4 4 v/ v v vV _V Ve v
v inkriminovaném obdobi byl tento pocita¢ opakované spoustén a byla z néj stazena
(vypalenim na CD) slozka Documents and settings, obsahujici kromé jiného i uzivatelské
dokumenty (texty, fotky a dalsi). StéZovatel tak mél k predmétnym aktim s vysokou
pravdépodobnosti pfistup. Dale bylo v ramci trestniho fizeni (vedeného ve véci do doby,
nez doslo k prekvalifikovani skutku na prestupek) zjisténo, ze sporny mail byl poslan z IP
M Ve v 4 v/ M \4 Ve M VvV Ve 4 4
adresy, jez je pridélena telefonnimu Cislu, jehoz uzivatelem je stézovatel. Ten pti podani
v 4 * V_V ’ i 4 4 4 . v . v/ / 4 '
vysvétleni (jesté v ramci trestniho rizeni) potvrdil, ze jde o lislo pevné telefonni linky,
c*/ v v M 4 . . 4 v /4 *V_V Ve . 4 . /4 \4
jejimz prostrednictvim realizuje v misté svého bydlisté pripojenti k internetu; uvedl takeé, ze
PC uziva doma sam. Pozdéji, v ramci spravniho fizeni, zacal tvrdit, ze k pocitaéi mél
v inkriminovanou dobu pfistup rovnéz p. P. Uvedenou vypovéd potvrdila také svédkyné
P. F. (stézovatelova ptitelkyné), podle které p. P. ke stézovateli do bytu dochazel v obdobi
od ledna 2005 do dubna 2005 témér denné, ptricemz mu byval kdispozici rovnéz
stézovatelav poditaé. P. P. takovou moznost nicméné poprel, ve stézovatelové byté byl
(dajné pouze jednou a nikdy mu tam nebylo umoznéno pracovat na jeho poditadi.

Organy rozhodujicimi v predchozich fizenich byla véc posouzena tak, ze pravé
/ v v v/ / o o V.o ’ 4 vV Vv . / 4 4 4
uvedeny retézec neprimych dikazG postatuje k uznani stézovatele vinnym spachanim
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v . VV7/ ’ ’ . ’ v e v
prestupku. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je pro posouzeni véci nutno povazovat za
klicovy rozpor mezi vypovédi stézovatele, podle niz mél k jeho pocita¢i v inkriminovanou
dobu pfistup p. P. a mohl tak z néj pfedmétny email odeslat, a protichudnym tvrzenim p.
P. Zalovany i krajsky soud nepovazovali uvedena tvrzeni stézovatele za vérohodna;
naopak, uvérili vypovédi druhého jmenovaného. Stézovatel pfitom prezentoval v prubéhu
v/ 4 4 / M4 v v M v Ve v 4
fizeni tvrzeni, kterymi jeji vérohodnost zpochybroval. Nejprve predlozil prvostupnovému
spravnimu organu korespondenci p. P., kterou vytiskl ze svého pocitace (¢imz dokladal
tvrzeni, ze p. P. mél na jeho pocitali zalozenou emailovou schranku a Ze na ném tedy
pracoval). V doplnéni zaloby ze dne 20. 12. 2006 pak poukazal na skutecnost, ze motivem
k odeslani emailu mohla byt touha p. P. poskodit jej, o coz se v minulosti opakované
snazil, jak o tom svéd¢i i skutednost, ze je proti nému vedeno trestni stihani, nebot v ramci
konfliktu s rodinou stézovatele pouzil i strelnou zbran. Krajsky soud se vsak v odivodnéni
svého rozsudku s témito skuteénostmi nevyporadal. Pfitom jak Nejvyssi spravai soud ve
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vztahu k dokazovani nepfimymi dikazy uvedl ve vySe zminovaném rozsudku ¢. j. 8 As
10/2006 - 48: ,Logickd a nicim nenarusovand soustava vzdjemné se doplriujicich neprimych
ditkazii musi spoleblivé prokazovat vsechny okolnosti spichaného skutku, majiciho znaky
skutkové podstaty prestupku, nad vsi rozumnou pochybnost stavét najisto, Ze se jedndani dopustil
pravé ten, kdo md byt za prestupek postizen, a soucasné vylucovat moznost jiného zavéru.
Zavér o spachani prestupku je tedy v posuzovaném pripadé postaven mimo jiné na
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svédectvi osoby, o niz je namitano, ze je v natolik konfliktnim vztahu se stézovatelem, ze
se vu¢i nému dokonce dopustila vydirani. Toto tvrzeni, pokud by bylo prokazano, by
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potencialné mohlo narusit ,soustavu vzajemné se doplnujicich nepfimych dikaza“ v dané
véci. Proto je spodivem, ze nebylo provedeno dokazovani, které by vedlo k zjisténi
skutkového stavu v dané otazce tak, aby bylo mozno skutecné postavit najisto, ze se
predmétného prestupku dopustil stézovatel. Vtomto bodé je tak rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Ve vztahu ke stézovatelové namitce, podle niz mél byt v rizeni ustanoven znalec
k posouzeni toho, zda se jeho pocita¢ nestal obéti ,phishingu“, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze v daném pripadé nebyl davod k ustanoveni takového znalce. Ve stézovatelovych
tvrzenich se nachazeji rozpory, nebot 1 on sam pivodné oznacil za puvodce predmétného
emailu p. P. s tim, ze jej odeslal ze stézovatelova pocitace v dobé, kdy u néj byl na navstéve.
Takové jednani vSak nelze povazovat za ,phishing“ a postrada proto logiku jeho pozdéjsi
pozadavek na provedeni znaleckého posudku, kterym by byl prozkouman jeho pocitad za
Gcelem zjisténi, zda timto zptisobem nebyl zneuzit. Stézovatel nikdy béhem fizeni neuvedl
zadnou skutecnost, ktera by svédéila o tom, Ze se mohl stat obéti ,phishingu®. Jeho tvrzeni
tak zGstala pouze v obecné roviné o hypotetické moznosti takového ttoku. V obecné
roviné takovou moznost skuteéné naprosto vyloudit nelze, av§ak v daném piipadé nelze
rozumné predpokladat, ze by k ,phishingu® mohlo dojit. Stézovatel proto nebyl nijak
zkracen na svych pravech, pokud uvedeny znalecky posudek nebyl vypracovan.

IV.

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V tomto
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fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl
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vysloven v oduvodnéni tohoto rozsudku. Nejvyssi spravai soud si béhem fizeni o kasaéni
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stiznosti vyzadal od Méstského Gradu Velké Meziri¢i, Okresniho statntho zastupitelstvi
Zdar nad Sazavou a Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou kopie rozhodnuti z fizeni
vedenych ve vécech, v nichz se posuzovaly otazky, které mohou pfispét k objasnéni zde
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posuzované véci. Zhodnoceni téchto listin je vsak mozno uéinit az poté, co budou v fizeni
pred krajskym soudem radné provedeny formou dikazu tak, aby dlastnici fizeni nebyli
nijak zkraceni na svych procesnich pravech.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



