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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobce: Ing. V. Z., proti Zalovanému: Magistrit mésta Plzng, se sidlem v Plzni, Skroupova
4, v tizeni o zalobé ze dne 15. 9. 2008 na zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2008
sp. zn. STAV/4849/08, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu méstského obvodu Plzett 1 ze dne 19. 5. 2008, &. j. VS/928/07/ReSc-23, o navrhu
zalobce na vylouceni soudct - ¢lent senatu 57 Ca Krajského soudu v Plzni z projednavani a
rozhodnuti pravni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 Ca 81/2008,

takto:

Soudci  Krajského soudu vPlzni JUDr. Zdenék Pivornka, Mgr. Miroslava
Kaspirkova aJUDr. Jana Dankova nejsou vylouleni zprojednavani a
rozhodnuti pravni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 Ca 81/2008.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) dne 15. 9.
2008 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2008 sp. zn.
STAV/4849/08, jim% bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu
méstského obvodu Plzen 1 ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. VS/928/07/ReSc-23, kterym byla
povolena stavba: Bytovy dum, administrativni objekt, garaze - Krasovska ulice Plzen,
vCetné pristupovych komunikaci, obsluznych komunikaci, parkovisté, ptipojky vefejného
osveétleni, prelozky STL plynovodu, prelozky trasy kabeld Eurotel, stavby tel. ptipojky,
ptipojky kabelové televize, sadovych Uprav a détského hfisté na pozemcich ¢. 1609/90,
1609/60, 1609/87, 1609/160 a 1511/116 k. . Bolevec.

Podanim ze dne 5. 1. 2009 namitl zalobce podjatost vsech vyse uvedenych clent
’ ° 717 Vv « , oV v ’ v .
senatu. Jako davod uvadi, ze ,slepota“ senatu nemuze plynout z dusevni nedostateCnosti
¢lent senatu pochopit zakladni fyzikalni jev spojenych nadob, ale ze je to zptsobeno
M /v o 4 v . 4 v v / 4 4 ./ v 4
podjatosti ¢lent senatu. Je zfejmé, ze ¢lenové senatu se domnivaji, ze rozhodnuti podle
direktiv pravé vladnouci politické moci bude napofad ta nejsnazsi cesta v budovani
soudcovske kariéry a v pripadé politické zmény bude stalit fici, ze jsem mlady a hloupy a
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stane se ze mé Clen Nejvyssiho soudu, protoze budu zarukou, Ze rozhodnu vzdy tak, jak se
v v/ o * 4 v v A Ve 4 / 4

mné naznaci. Svij zavér zalobce vyjadril poté, co bylo napadenym senatem rozhodnuto o

nepfiznani odkladného Gcinku podané zalobé. Zalobce navrhuje, aby vyse uvedeni soudci

byli z projednavani jeho véci vylouceni.

Soudce JUDr. Zdenék Pivorika se k podané namitce podjatosti vyjadril tak, ze zde
neni dan divod pochybovat o jeho nepodjatosti dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jens. 1. s.), zalobce osobné nezna, nepodilel se na projednani
ani rozhodovani dané véci u spravniho organu.

Soudkyné JUDr. Jana Dankova uvedla, ze nema zadny pomér kvéci ani
k Ocastnikam fizeni, nepodilela se na vyrizovani véci u spravniho organu a neni zde dan
duvod pochybovat o jeji nepodjatosti.

Obdobné se vyjadrila Mgr. Miroslava Kaspirkova, ktera uvedla, ze se neciti byt
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podjata, nema zadny pomér k véci ani k GCastnikim fizeni, na rozhodovani véci u
spravniho organu se nepodilela.

Nejvyssi spravai soud posoudil vSechny vznesené namitky podjatosti a dospél
k zavéru, ze namitky podjatosti nejsou davodné.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikum nebo k jejich zastupcam je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Duvodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. V projednavaneé véci
vsak zadny z téchto diivodu podjatosti zjistén nebyl.

Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravnitho zaymu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v ptipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu
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primo dotéen ve svych pravech. Soudciv pomér k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim
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muze byt zalozen predevsim ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také
o vztah ekonomické zavislosti. Rozhodnuti o vylouleni soudce z divodt uvedenych v § 8
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s. I. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu
zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a
postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a
rozhodnuti pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych divodd, které mu
realné brani rozhodnout v souladu se zikonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama
zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebof nestrannost tento princip
predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a
bez toho, ze by se neptredpokladal, nebylo by divodu ani pro konstituovani soudni moci
jako pilite demokratické spole¢nosti.
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Duvody uvadéné zalobcem vsak tohoto charakteru nejsou. Podjatost jmenovanych
soudct nelze dovozovat z toho, ze rozhodli v projednavané véci o podaném navrhu na
ptiznani odkladného Gc¢inku ¢i navrhu na vydani predbézného opatfeni jinak, nez
predpokladal zalobce. Nutno zdtraznit, ze divodem k vylouceni soudce nejsou a ani
nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1s. t. s.).

Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou
namitku podjatosti divodnou, a proto rozhodl, ze soudci JUDr. Zdenék Pivonka, Mgr.
Miroslava Kaspirkova a JUDr. Jana Darkova nejsou vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 Ca 81/2008.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



