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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Obcanské sdruZeni Za nasi budoucnost, se sidlem V Holesovic¢kach 25, Praha 8,
zast. povefenym Clenem JUDr. Zdenkem Kunesem, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 3. 2007, ¢. j. 158/2007-120-STSP/6, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 11 Ca 212/2007 -
55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
d ) d v 4
Oduvodneni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti vy$e oznatenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo mj. c¢asteéné zmeénéno
rozhodnuti Odboru dopravy Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 27.11. 2006,
¢ j. MHMP 141756/2005/SP/DOP-01/Ar. Prvostupniovym rozhodnutim bylo vydano
stavebni povoleni pro stavbu ,Méstsky okruh, stavba 0079 Spejchar - Pelc - Tyrolka -
komunikace a jejich soucasti“. Odmitaci usneseni méstského soudu vychazelo z toho, ze
spravni zaloba byla podana opozdéné.
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Stézovatel uvadi v kasa¢ni stiznosti dvody podle § 103 odst. 1 pism. €) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.%), broji tedy proti nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatel uvadi, ze méstsky soud nezohlednil skutecnost, ze spravni organy,
v i . / Vv 4 v/ 4 v/ 4 V. o/ M vV 4 4

ackoliv je o to ucastnik rizeni pozada, nedorucuji na jeho adresu. Vyvéseni rozhodnuti o
odvolani jediného odvolatele v fizeni na Gredni desku v neznamych prostorach zalovaného
Ministerstva dopravy povazuje stézovatel za ,dovrseni arogance®. Ani ke dni podani této
kasacni stiznosti neni na internetovych strankach zalovaného odkaz, kde je predmétna
/ V. 4 Ve /4 v o1°* \4 v / 4 v v 4 4
Uredni deska. Pfitom pravé kvili tomu, ze zalovany nespravné dorucoval vyvéSenim na
/ V. 4 VvV /7 Vv /4 o v v
uredni desce, se stéZovatel nemohl o rozhodnuti zalovaného viibec dozvédét.

Stézovatel ma za to, ze jednani zalovaného neni vsouladu s § 42 a § 69 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), protoze vyvéseni na uredni desku jiz davno
neni zpusobem v misté obvyklym. Jeli mistem Praha, hlavni mésto clenského statu
Evropské unie v roce 2007 ¢i 2008, pak fyzické vyvéseni zavazného rozhodnuti usttednim
organem statni spravy na néjakou uredni desku neni v dobé internetové komunikace
zpusobem dorudeni v misté obvyklym. Obvyklé je nyni pouziti elektronické komunikace,
kterou vyuzivaji ostatni ministerstva, méstské ufady i - a to je pro zalovaného ,obzvlasté
ostudné®“ - obecni Grady v nejmensich Ceskych vsich. Stejné tak ma byt obvyklé, ze se na
zadost doru¢i rozhodnuti osobné téz tomu, kdo o to dopredu pozada. O celé zalezitosti byl
stézovatelem informovan rovnéz verejny ochrance prav.

Dale je v kasacni stiznosti uvedeno, ze tato svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele, nebot stovkam obcanskych sdruzeni neni ve spravnich fizenich
dorucovano nebo museji tapat na preplnénych Grednich deskach nékterych instituci.

Z téchto uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby napadené usneseni méstského
soudu bylo zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasacni stiznosti uvedl, ze se stézovatel
domaha néleho, co nemélo oporu v zakoné. Zalovany totiz nemél povinnost vyveésit
verejnou vyhlasku v elektronické verzi. Durazné se také ohrazuje proti tomu, ze by snad
méla byt jeho Gredni deska v neznamych prostorach. Uredni deska zalovaného se nachazi
na verejné pristupnych mistech ve Starkové ulici v Praze, pobliz sidla zalovaného. Kazda
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vydana verejna vyhlaska ve svém zavére¢ném ustanoveni obsahuje dovétek, ze platnost
tohoto rozhodnuti ma pouze vyvéseni na uredni desce.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana véas, jménem stézovatele jedna povéreny clen
v 4 v / V17 4 M 4 M v 4 . v /7 /v

sdruzeni s pottebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
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pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti pak soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Pokud stézovatel poukazuje na to, ze jeho kasa¢ni stiznost ,svym vyznamem
podstatné presabuje vlastni zdjmy stéZovatele, pak se zda, ze narazi na dikci § 104a odst. 1 s.
v /7 N7 4 \4 v/ v 4 /v v . 4 ’
f. s. Toto ustanoveni rika, ze v pripadech, kdy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost. V nyni posuzovaném pripadé se ovsem nejedna

v/ ’ v/ v v 4 I v . . 4 ’ /4 v/ v
v zadném ptipadé o kasa¢ni stiznost ve véci mezinarodni ochrany. V posuzovaném piipadé
bylo pfed méstskym soudem napadnuté rozhodnuti zalovaného vydano ve véci stavebniho
v/ ’ v/ ’ Vee . v ’ /v . / [}
fizeni. Proto se zdejsi soud otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti nezabyval vibec a
kasacni stiznost byla projednana v ramci kasacnich boda.

Mezi Gcastniky neni sporu o skutkovy stav, k némuz dospél méstsky soud,
nebof ani jedna ze stran se skutkovym stavem nikterak nepolemizuje. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 26. 3. 2007 a tentyz den bylo vyvéseno na tfedni desce
ralovaného, z ni% bylo sejmuto dne 14. 4. 2007. Rizeni o Zidosti o vydani stavebniho
povoleni bylo zahajeno dne 30. 6. 2005, tedy jesté za GCinnosti spravaiho radu z roku 1967
a zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Podle §
190 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), se fizeni zahajena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich predpist. Stejné tak podle § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, se rizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pred ulinnosti tohoto zakona,
dokon¢i podle dosavadnich predpisa. Z uvedeného vyplyva, ze na predmétnou véc je treba
aplikovat spravni rad z roku 1967 a stavebni zakon z roku 1976.

Stézovatel sice spravné poukazuje na spravni rad z roku 1967, nicméné jim citovana
ustanoveni (§ 42 a § 69) se ve véci nepouziji. Ustanoveni § 42 totiz upravuje predvedeni
austanoveni § 69 pak fizeni o protestu prokuratora. Stézovatel tak patrné poukazoval
na ustanoveni § 42 a § 69 stavebniho zakona z roku 1976. Vzhledem k tomu, ze § 42
tohoto zakona se tyka oznamovani zemniho rozhodnuti, o néz v daném pripadé nejde,
tak se ani toto ustanoveni v projednavané véci neuzije. Podle § 69 odst. 1 tohoto zakona
pak plati, ze stavebni povoleni a rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti se oznami
stejnym zpusobem jako zahajeni stavebniho fizeni a vyrozuméni o Gstnim jednani; tato
rozhodnuti, tykajici se jednoduchych a drobnych staveb, se oznami téz organim statni
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spravy, které si vyhradily posouzeni dokumentace. Podle odst. 2 dale plati, ze oznamuje-li
4 4 v o /v v 7/ 4 4 o

se stavebni povoleni vetejnou vyhlaskou, vyvési se stavebni povoleni po dobu 15 dnua
zpusobem v misté obvyklym. Posledni den této lhaty je dnem doruceni. Zahajeni
stavebniho fizeni u liniovych staveb nebo v oduvodnénych prfipadech téz u staveb zvlast
rozsahlych s velkym poctem tucastniku fizeni se podle § 61 odst. 4 stavebniho zakona
z roku 1976 déje verejnou vyhlaskou. Proto stejnym zpusobem (vefejnou vyhlaskou) bylo
oznameno 1 prvostupriové rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, Ze stavebni fizeni je
v 4 M 4 / M / o v M 4 4 4 i
treba chapat jako celek, ma byt stejnym zpasobem doruceno i rozhodnuti o odvolani proti
stavebnimu povoleni. Nahla zména zpusobu dorudovani rozhodnuti (af jiz jakymkoliv
v Vv i 4 4 .. / V 4 o v/ 4 v v
smérem) by totiz mohla ohrozit pravni jistotu ulastnikl, kteri mohou opravnéné
predpokladat, ze jim bude po celou dobu ftizeni dorucovano stejné. V dané véci bylo
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v /4 4 4 / V. 4 4 / V. vV Vv i
prvostupnove rozhodnuti vyvéseno na uredni desce stavebniho uradu a stézovatel se proti
nému stihl odvolat véas.

S ohledem na tuto skutecnost tedy zalovany tim, ze rozhodnuti vyvésil na Gredni
desce, postupoval tak, jak mu zakon predepisoval. Spravni rad z roku 1967 ani stavebni
zakon z roku 1976, kterych se ve véci pouzije, pfitom neptedepisuji, aby tredni deska

/7 4 ’ v/ 4 . o Vv Vv /7 7 . 4 / v/
spravniho organu byla pristupna i zpusobem umoznujicim i1 dalkovy pfistup. Tuto
povinnost zakotvil az spravni rad z roku 2004 (§ 26), jehoz se ovsem z vySe uvedenych
diivodl nepouzije, prestoze bylo ve véci vyvésovano jiz v dobé, kdy byl éinny.

Pokud stézovatel uvadi, ze si vyzadal od zZalovaného, aby mu vedle vyvéseni na
Uredni desce bylo rozhodnuti doruceno téz na jeho adresu, je potfeba upozornit na to, ze
zadné paralelni dorucovani stavebni zakon z roku 1976 neznal a Gcinky doruceni vazal
pouze na patnacty den vyvéseni (§ 69 odst. 2). Jak také uvedl Vrchni soud v Praze ve svém
rozhodnuti ze dne 26.11.1997, ¢ j. 6 A 28/97-18, publ. jako ¢. 795/2001 Soudni
judikatury ve vécech spravnich: ,Jestlize stavebni #ivad dorucuje stavebni povoleni verejnou
vyblaskou (§ 69 odst. 2 stav. zak. a § 26 odst. 1, 2spr. #.), je vylouceno, aby nékterym
ucastnikim 7izeni bylo rozhodnuti dorucovino do vlastnich rukou podle § 24 spr. #.“ Prave
proto, ze stavebni zakon z roku 1976 neumoznuje v pripadé tzv. liniovych staveb volit jiny
postup nez oznameni vefejnou vyhlaskou a doruceni patnactym dnem vyvésent, nelze také
na projednavanou véc uplatnit zavéry, které zdejsi soud prezentoval ve svém rozsudku ze
dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 Ans 2/2008 - 52, publ. pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS, kde byla
posuzovana pravni uprava dorucovani vetrejnou vyhlaskou Gcastnikim, kteti nejsou
spravnimu organu znami, podle spravniho radu z roku 1967.

Pokud jde o znéni § 69 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976, ktery hovofi o
vyvéseni po dobu 15 dnl ,zpdsobem v misté obuvyklym®, pak je treba fici, ze stézovatel
nikterak nedolozil, Ze by v daném misté a ¢ase bylo tém Glastnikiam, jejichz fizeni bylo
také zahajeno pred uclinnosti spravaiho radu z roku 2004, rozhodnuti oznamovano (a
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potazmo dorucovano) na uredni desku zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Pojem
obvyklosti se totiz vztahuje k tomu, jak realné spravni organ v dlouhodobé perspektivé
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postupuje (obvyklost je vazana na fakticitu), nikoliv snad k tomu, jak by si stézovatel pral,
aby postupoval. Paklize tedy zalovany dorucoval tém, jejichz fizeni zacalo pred Glinnosti
4 4 v/ vV 4 / / vV 4 vV 7
spravniho fadu z roku 2004, vyvésenim na své uredni desce (15. den vyvéseni je dnem
dorudenti), zatimco tém, jejichz fizeni zacalo po ni, vyvésenim na Gredni desce s moznosti
dalkového pristupu, pak nevybolil ze zptsobu obvyklého. Od néj by se nepfipustné
odchylil teprve tehdy, pokud by ve stézovatelové pripadé uéinil vyjimku ze zpasobu, ktery
volil v pripadé osob, na jejichz rizeni se vztahoval jesté spravni rad z roku 1967. Nic
takoveho ale stézovatel nenamita. Neni také pravdou, ze by v daném pripadé byl stézovatel
jedinym odvolatelem. Vedle néj se odvolali i dalsi Gcastnici a vSem bylo dorucovano
stejnym zpusobem.

Celkové tak je treba rici, ze zalovany splnil to, co po ném zakon pozadoval. Jeho
rozhodnuti tak neni nezakonné. Nelze ale prehlédnout, ze nad ramec zakonem
stanoveného minima neprojevil vudi stézovateli zadnou vstricnost. Pokud totiz zalovany
v dobé elektronickych komunikaci lpél na hmotné podobé ufedni desky v pripadé osob, na
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jejichz tizeni se vztahoval 40 let stary (a s ohledem na to, ze prakticky nebyl novelizovan,
rovnéz zastaraly) spravni rad, priCemz mu bylo znamo, ze nova Uprava vedle hmotné
podoby tufedni desky zavadi i elektronickou, pak lze v jeho postupu spatrovat vysokou
miru anachronismu, ktera je jen stézi pochopitelna.

Bylo-li zalobou napadené rozhodnuti vyvéseno v pondéli dne 26.3.2007,
pak je patnactym dnem vyvéseni (a dnem dorudleni) ttery dne 10. 4. 2007 (a nikoliv az
streda 11. 4. 2007, jak uvadi méstsky soud). Podle § 72 odst. 1 s. f. s. plati, ze zalobu lze
podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu
jinou. Lhuta je zachovana, byla-li Zaloba ve 1htité podana u spravniho organu, proti jehoz
rozhodnuti sméfuje. V daném ptipadé lhtta k podani zaloby konéi v pondéli dne 11. 6.
2007. Zaloba podan4 u méstského soudu osobné dne 24. 8. 2007 tak je zcela zjevné podana
opozdéné. Méstsky soud tak nepochybil, paklize tuto zalobu pro opozdénost odmitl.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
v 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7 % M Ve /4 4
se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,

§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



