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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatelil
a) J. H., b) V. H., proti odptirci Obci Z., v fizeni o ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy
- Uzemniho planu obce Z., schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Z. ze dne 29. 12. 2006,

takto:

I. Navrth se odmita.

I1. Zadny z Gcastnikii m e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Odivodnéni:

Navrhovatelé se podanim ze dne 28. 2. 2007 domahaji zruseni opatfeni obecné
povahy - Uzemniho planu obce Z., schvaleného usnesenim zastupitelstva obce ze dne 29. 12.
2006, jenz byl vyhlasen obecné zédvaznou vyhlaSkou €. 6/2006, kterou se vyhlasuje zdvazna
ast Uzemniho planu obce Z. Citovana vyhlagka byla vyvéSena na ufedni desce Obecniho
ufadu obce Z. dne 29. 12. 2006. Svij navrh odivodnili navrhovatelé tim, Ze schvalenim
tohoto tizemniho planu byli jako vlastnici pozemku parc. ¢. 416/1 o vyméie 1810 m? (orna
puda) a parc. ¢. 416/2 o vyméte 2183 m? (trvaly travni porost), obou v katastralnim tizemi Z.,
zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu,
katastralni pracovisté Praha, na listu vlastnictvi ¢. X, které nabyli do spolecného jméni
manzell kupni smlouvou ze dne 16. 6. 2004, zkraceni na svych pravech ve smyslu ustanoveni
§ 101a zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale téz ,,s. t. s.%).

Navrhovatelé uvadéji, ze vysSe specifikované pozemky koupili v dobg,
kdy pro tyto pozemky byla usnesenim zastupitelstva obce Z. udélena v roce 2004 vyjimka ze
stavebni uzavéry k vystavbé rodinnych domu vcetné pripojek a za timto icelem bylo v témze
roce vydano uz i stavebni povoleni. Schvaleny uzemni plan ze dne 29. 12. 2006 vSak zatadil
tyto pozemky do nezastavitelného uzemi obce a predstavuje tak podstatny zasah do
vlastnického prava navrhovateli. Zarovenn doslo ke znehodnoceni a snizeni trzni ceny
pozemk, ¢imz jim vznikla prokazatelna skoda.

Nesoulad Uzemniho planu obce Z. se zdkonem ve smyslu § 101d s. f. s. spatfuji
navrhovatel¢ zejména vtom, Ze: 1) novy uzemni pldn neni v souladu s predchozimi
rozhodnutimi zastupitelstva obce Z., a je tedy v rozporu se zasadou legality, s principem
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predvidatelnosti a principem legitimniho o¢ekavani, 2) izemni plan je v rozporu s povinnosti
Setfit nabyta prava v dobré vire, 3) zastupitelstvo obce Z. schvalilo tizemni plan, aniz by se
fadn¢ vyporddalo s namitkami vlastnikli dotenych pozemku, ¢imz byla porusena jejich
procesni prava, 4) uzemni plan obce je podle ndzoru navrhovateld v ¢asti tykajici se jejich
pozemkl vécné nespravny a nezdkonny, 5) zafazeni pozemkl do zastavitelného uzemi je
v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu a s ostatnimi kritérii a limity vyuziti uzemi,
uzemni plan tedy mohl byt schvélen v souladu se zasadou Setieni nabytych prav navrhovateld,
a v podobé, ktera by respektovala jejich namitky uplatnéné v dobé vydavani tzemniho planu
a kone¢né za 6) Uzemni plan obce Z. byl schvalen dne 29. 12. 2006, stejného dne pak byla
vydana vyhlagka &. 6/2006, kterou se vyhladuje zavazna ¢ast Uzemniho planu obce Z. a tato
vyhlaska méla dle jejiho ¢l. 6 nabyt uc¢innosti dnem jejiho vyhléaseni, tj. 29. 12. 2006 - podle
nazoru navrhovatelll vSak méla nabyt G€innosti az patnactym dnem po jejim vyvéSeni na
ufedni desce, tzn. v daném piipad¢ az 13. 1. 2007, a uzemni plan by tak musel splilovat
pozadavky piijaté novely stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., u€inné od 1. 1. 2007 - vzhledem
k tomu, Ze o vSech nalezitostech schvéalen¢ho uzemniho planu dle nové pravni tpravy maji
navrhovatelé¢ pochybnosti, zadaji Nejvyssi spravni soud o jeho pfezkum a navrhuji jeho
zruseni.

Odptrce se k podanému navrhu nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci nejprve musel zabyvat otazkou,
zda Uzemni plan obce Z., resp. usneseni zastupitelstva obce Z. ze dne 29. 12. 2006, kterym
byl tento izemni plan podle zdkona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon‘), schvélen, je opatfenim obecné
povahy ve smyslu ustanoveni § 101a s. f. s. Pfi posuzovani této otdzky vychazel Nejvyssi
spravni soud z usneseni rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007,
¢.j. 3 Ao 1/2007 - 44, ktery ve svém rozhodovéani dospél k odlisnému pravnimu nézoru,
nez ktery byl vysloven v rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovaném
pod €. 968/2006 Sb. NSS.

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ao 1/2007 musel
pii feSeni pfedloZzené otazky nejprve definovat kritéria rozhodné pro posouzeni, zda pfisluSny
akt je opatfenim obecné povahy ¢i nikoli. Pfi posuzovéani této otdzky pfitom dospél
k nésledujicim zavérim:

Opatfeni obecné povahy je institutem, ktery do Ceského pravniho tadu (alespon
co se jeho vyslovného pojmenovani tyce) zavedl zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich (déle jen ,,zdkon o elektronickych komunikacich*). Tento zdkon ptedepsal
vydani opatfeni obecné povahy pro nékteré cCinnosti telekomunikacnich organi piimo,
napf. v ustanoveni § 34 odst. 4 zédkona, pravni ucinky pak blize rozvedl v ustanoveni § 124
zakona. Zakon o elektronickych komunikacich nabyl G€¢innosti dne 1. 5. 2005 a témito svymi
ustanovenimi navazal na jiz platny (od 24. 9. 2004), ale v t¢ dobé dosud neucinny zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*“). Zaroven byl novelizovan i1 soudni tad
spravni a ustanovenim § 171, casti dvacaté prvé, zakona ¢. 127/2005 Sb. do ng byl
inkorporovan dil 7, ¢asti tieti, hlavy II. se svymi ustanovenimi § 10la az § 101d a zaroveinl
doplnéna ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c¢) a § 48 odst. 2 pism. e). Samotny soudni fad spravni
vSak ani po novelizaci definici opatfeni obecné povahy neobsahuje, vySe uvedena ustanoveni
upravuji pouze pravomoc a kompetenci soudti a nékterd dal$i procesni pravidla prezkumu.
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Odpovéd’ na otazku, co lze povazovat za opatfeni obecné povahy, je proto tieba hledat
(jak bylo ostatn¢ uvedeno jiz v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98) v novém spravnim tadu, v ¢asti Sesté.

Podle ustanoveni § 171 spravniho fadu postupuji podle této Casti spravni organy
v ptipadech, kdy jim zvlastni zdkon uklada vydat zdvazné opatieni obecné povahy, které neni
pravnim ptedpisem ani rozhodnutim. V dalSich ustanovenich jsou pak upravena procesni
pravidla pro jeho vydani.

Z uvedeného je ziejmé, ze ani novy spravni fad opatfeni obecné povahy materialné
nedefinuje, a s ohledem na velkou rozmanitost moznych piipadi ponechava na zékonodarci,
aby stanovil ve zvlaStnich zakonech, kterd autoritativni opatfeni spravnich organt
jsou v pravnim smyslu opatfenimi obecné povahy a maji byt pfipravovédna, projednavana
a vydavana zplisobem upravenym v casti Sesté spravniho fadu. Lze tudiz shrnout, ze opatieni
obecné povahy mohou spravni organy vydavat jen v téch piipadech, kdy jim to zvlastni
zakon uklada, a to v rozsahu a za podminek tam uvedenych. Pomoci argumentu a contrario
lze pak dovodit, Ze pokud jim to zvlastni zdkon vyslovné neukladd, nemohou samy
podle vlastniho uvazeni urcita opatieni podfizovat rezimu ustanoveni § 171 a nasl. spravniho
fadu. Tento zavér je podepien i znénim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Je tak mozno uzaviit, ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni,
zda je ptislusny spravni akt opatfenim obecné povahy, nejsou materidlni znaky
(byt je nepochybné, ze by zakonodarce mél pii své legislativni Cinnosti dbat na to,
aby pfi upravé tohoto institutu ve zvlastnich zakonech byl obsah v souladu s formou),
ale rozhodujici je skutecnost, zda tuto pravni formu pro vydani aktu zvlastni zakon
predepisuje. Pravomoc a kompetence Nejvyssiho spravniho soudu k ptezkumu dle ustanoveni
§ 4 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. a § 10la a nasl. s. f. s. je pak déna jen v téch ptipadech,
kdy spravni organ vydal opatfeni obecné povahy na zdkladé zmocnéni uvedeného
ve zvlastnim zékoné¢.

V dané véci zastupitelstvo obce Z. schvalilo izemni plan této obce usnesenim ze dne
29. 12. 2006, tedy v dobé¢ ucinnosti nového spravniho fadu. Na rezim vydavani opatieni
obecné povahy tak beze zbytku dopadala ustanoveni jeho Casti Sesté. Zvlastni zakon, ktery
pofizovani a schvalovani uzemné planovaci dokumentace v té dob& upravoval, tj. stavebni
zékon, vSak pro zadnou z Cinnosti provadénou spravnimi organy na useku uzemniho
planovani a stavebniho fizeni vydavani opatieni obecné povahy neptedepisoval. Ustanoveni §
29 odst. 3 stavebniho zdkona, které upravovalo findlni fazi schvalovani uzemniho planu a
které jako pravni formu pro vyhlaseni jeho zdvazné ¢asti ur¢ovalo obecné zdvaznou vyhlasku,
zustalo beze zmény. Formou opatieni obecné povahy jsou uzemni plany vydévany az na
zéklad€ zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ktery nabyl Gi¢innosti teprve dnem 1. 1. 2007. Z uvedenych diivodd proto Uzemni plan obce
Z., schvaleny usnesenim zastupitelstva dne 29. 12. 2006, ani samo toto usneseni opatienim
obecné povahy nejsou.

Nejvyssi spravni soud se v projedndvané véci zabyval také otdazkou, zda povinnost
umoznit soudni prezkum uzemnich planii i pied 1. 1. 2007 nevyplyvé pro Ceskou republiku
z jejich mezinarodnich zavazktl, z komunitarniho prava, ptipadné z tstavniho poradku Ceské
republiky.
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K otazce posouzeni souladu wvnitrostdtni pravni Upravy s mezinarodni smlouvou
(zde s Aarhuskou umluvou) a skomunitarnim pravem NejvysSi spravni soud uvadi,
ze v ptipad¢ tzemnich planii se jejich pojeti v jednotlivych zemich, jez se staly stranami
Aarhuské Umluvy (v€etné zemi Evropské unie), liSi, a stejné¢ tak se 1iS§i 1 proces
jejich piijimani spolu s formou jejich vydavani. Do téchto otdzek Aarhuskd umluva
ani ptislusné smérnice Evropské unie nijak nezasahuji. Ze zadné mezinarodni smlouvy
¢i komunitarniho predpisu tedy nelze dovodit, Zze Uzemni pldn musi byt z povahy véci
vzdy opatfenim obecné povahy a ze toto opatieni je jedinou pfipustnou formou jeho vydani,
nebot’ uvedené otazky feSi vyhradné wvnitrostatni pravni piedpisy. V Ceském pravnim
fadu byl proces pofizovani a schvalovani uzemné planovaci dokumentace upraven
az do 31. 12. 2006 zékonem ¢. 50/1976 Sb., o iIzemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ktery pro vydani Uzemniho planu (jeho zavazné Ccasti) predepisoval formu
obecné zavazné vyhlasky. Sama skuteCnost, Ze piezkum opatfeni obecné povahy
byl dle vnitrostatnich piedpisi umoznén jiz s ucinnosti ode dne 1. 5. 2005 a tento institut
byl zakotven v jednom zvlaStnim zikoné, tedy neméla bez dalsiho ve vztahu k dosavadni
pravni upravé pofizovani a schvalovani uzemné planovaci dokumentace zadny vyznam.
Nejvyssi spravni soud tak nema pochyb o tom, Ze z Aarhuské umluvy ani z komunitarniho
prava povinnost smluvnich stran umoznit soudni pfezkum uzemnich plana pfimo nevyplyva.

Ze viech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Uzemni
plan obce Z., schvéaleny usnesenim zastupitelstva dne 29. 12. 2006, neni opatienim obecné
povahy, a neni tedy dédna pravomoc soudu dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) s. T. s.
k jeho prezkumu v fizeni dle ustanoveni § 101a a nasl. s. t. s. Nedostatek pravomoci je svou

povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, Nejvyssi spravni soud proto navrh
na zruSeni opatieni obecné povahy podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

S ohledem na to, Ze rozSifeny senat NejvysSsiho spravniho soudu svilj vySe zminény
pravni ndzor postavil na tom, Ze rozhodnym kritériem pro posouzeni otazky, zda schvaleny
uzemni plan, jehoz pfezkumu se navrhovatelé domahaji, je ¢i neni mozno chépat jako opatieni
obecné povahy, je dikce platné pravni Upravy v dobé schvaleni pfedmétného uzemniho planu,
a protoze jedna z namitek navrhovatelli rozporuje pravé moment jeho Uc¢innosti, povazuje
Nejvyssi spravni soud za nutné se k této namitce blize vyjadfit.

Néamitka byla zdejSim soudem shleddna nedivodnou, nebot’ ¢lanek 6 Vyhlasky
¢. 6/2006 stanovi, ze tato nabyva uc€innosti z divodu naléhavého obecného zidjmu dnem
vyhléaseni, tedy dnem 29. 12. 2006. Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni platném v dob€ schvédleni uzemniho planu, ,, nabyvaji
pravni predpisy obce ucinnosti patndactym dnem po dni vyhlaseni. Vyzaduje-li to naléhavy
vyhlaseni“. Nelze proto souhlasit s nazorem navrhovateli, ze pfedmétny uzemni plan
ma byt posuzovan ve svétle stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., uc¢inného od 1. 1. 2007,
a ze by proto jako opatfeni obecné povahy mél podléhat soudnimu piezkumu. K ostatnim
namitkdm se Nejvyssi spravni soud nevyjadioval, nebot' néavrh jako celek odmitl
pro nedostatek podminek fizeni.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n€hoZ nemé zadny z G€astnikli pravo na ndhradu

o wr

nakladt fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.
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Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



