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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci navrhovatele
Ing. K. C., proti odpiirci Obci Z., v fizeni o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu obce Z., schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Z. ze dne 29. 12. 2006,

takto:

1. Navrh se odmita.

IL. Zéadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Navrhovatel se poddnim ze dne 28. 2. 2007, doSlym dne 1. 3. 2007 Nejvyssimu
spravnimu soudu, domdha zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Z.,
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce ze dne 29. 12. 2006, jehoz zavaznd Cast byla
vyhlasena obecné zdvaznou vyhlaskou ¢. 6/2006, vyvésenou na uiedni desce Obecniho uiadu
obce Z. ode dne 29. 12. 2006. Tento navrh odiivodnil tim, Ze je vlastnikem pozemku parc. €.
412 o vyméte 8920 m? v katastralnim izemi Z. a Ze o funkénim vyuZiti tohoto pozemku bylo
v ramci schvaleného uzemniho planu rozhodnuto nezakonnym zptisobem.

Odptrce se k podanému navrhu nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud se v projedndvané véci nejprve musel zabyvat otazkou,
zda Uzemni plan obce Z., schvaleny usnesenim zastupitelstva obce Z. dne 29. 12. 2006 dle
zédkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,stavebni zdkon*), je opatfenim obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 101a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale téz ,.s. t. s.*). Pfi posuzovani
této otazky vychdzel Nejvyssi spravni soud zusneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, €. j. 3 Ao 1/2007 - 44, ktery ve svém rozhodovani dospél
k odlisnému pravnimu nazoru, nez ktery byl vysloven v rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1
Ao 1/2006 - 74, publikovaném pod €. 968/2006 Sb. NSS.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ao 1/2007 musel
pii feSeni predlozené otazky nejprve definovat kritéria rozhodna pro posouzeni, zda ptislusny
akt je opatfenim obecné povahy ¢i nikoli. Dospél pfitom k nasledujicim zavérim:

Opatieni obecné povahy je institutem, ktery byl v novodobém ceském pravnim fadu
zakotven poprvé zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen ,,zékon
o elektronickych komunikacich®). Tento zidkon ptedepsal vydani opatieni obecné povahy
pro n¢které Cinnosti telekomunikac¢nich organa piimo, napt. v ustanoveni § 34 odst. 4 zakona,
pravni u¢inky pak blize rozvedl v ustanoveni § 124 zidkona. Zékon o elektronickych
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komunikacich nabyl w€innosti dne 1. 5. 2005 a témito svymi ustanovenimi navazal
na jiz platny (od 24. 9. 2004), ale v té¢ dob& dosud netc€inny zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen ,,spravni fad“). Zaroven byl novelizovéan i1 soudni fadd spravni a ustanovenim
§ 171, casti dvacaté prvé, zékona ¢. 127/2005 Sb. do né&j byl inkorporovan dil 7, ¢asti treti,
hlavy II. se svymi ustanovenimi § 101a az § 101d a zaroven doplnéna ustanoveni § 4 odst. 2
pism. c¢) a § 48 odst. 2 pism. e). Samotny soudni fad spravni vSak ani po novelizaci definici
opatieni obecné povahy neobsahuje, vySe uvedend ustanoveni upravuji pouze pravomoc
a kompetenci soudli a néktera dalSi procesni pravidla pfezkumu. Odpovéd na otazku,
co lze povazovat za opatieni obecné povahy, je proto tieba hledat (jak bylo ostatné uvedeno
jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98)
v novém spravnim fadu, v ¢asti Sesté.

Podle ustanoveni § 171 spradvniho fadu postupuji podle této Casti spravni organy
v ptipadech, kdy jim zvlastni zékon uklada vydat zdvazné opatfeni obecné povahy, které neni
pravnim ptedpisem ani rozhodnutim. V dalSich ustanovenich jsou pak upravena procesni
pravidla pro jeho vydani.

Z uvedeného je ziejmé, ze ani novy spravni fad opatfeni obecné povahy materidlné
nedefinuje a s ohledem na velkou rozmanitost moZnych piipadii ponechavéa na zédkonodarci,
aby stanovil ve zvlaStnich zakonech, kterd autoritativni opatfeni spravnich organd jsou
v pravnim smyslu opatfenimi obecné povahy a maji byt pfipravovana, projedndvana
a vydavana zplisobem upravenym v casti Sesté spravniho fadu. Lze tudiz shrnout, Ze opatieni
obecné povahy mohou spravni organy vydavat jen v téch ptipadech, kdy jim to zvlastni zakon
uklada, a to vrozsahu a za podminek tam uvedenych. Pomoci argumentu a contrario
lze pak dovodit, Ze pokud jim to zvlaStni zdkon vyslovné neuklddd, nemohou samy
podle vlastniho uvazeni urcita opatieni podfizovat rezimu ustanoveni § 171 a nasl. spravniho
fadu. Tento zavér je podepfen i znénim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Je tak mozno uzaviit, ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni,
zdaje pfislusny spravni akt opatfenim obecné povahy, nejsou materidlni znaky
(byt’ je nepochybné, ze by zdkonodarce mél pii své legislativni cinnosti dbat na to,
aby pfi upravé tohoto institutu ve zvlastnich zakonech byl obsah v souladu s formou),
ale rozhodujici je skute¢nost, zda tuto pravni formu pro vydani aktu zvlaStni zékon
predepisuje. Pravomoc a kompetence Nejvyssiho spravniho soudu k pfezkumu dle ustanoveni
§ 4 odst. 2 pism. ¢) s. . s. a § 101a a nasl. s. 1. s. je pak dana jen v téch ptipadech, kdy spravni
organ vydal opatfeni obecné povahy na zdkladé zmocnéni uvedeného ve zvlastnim zékone¢.

V dané véci zastupitelstvo obce Z. schvalilo Uzemni plan této obce usnesenim ze dne
29. 12. 2006, tedy v dob& ucinnosti nového spravniho fadu. Na rezim vydavani opatfeni
obecné povahy tak beze zbytku dopadala ustanoveni jeho ¢asti Sesté. Zvlastni zdkon, ktery
pofizovani a schvalovani uzemné planovaci dokumentace v té dobé upravoval, tj. stavebni
zdkon, vSak pro Zadnou z ¢innosti provaddénou sprdvnimi orgidny na Useku uzemniho
planovani a stavebniho fizeni vydavani opatfeni obecné povahy nepiedepisoval. Ustanoveni §
29 odst. 3 stavebniho zakona, které upravovalo finadlni fazi schvalovani izemniho planu a
které jako pravni formu pro vyhlaseni jeho zdvazné ¢asti uréovalo obecné zavaznou vyhlasku,
zlustalo beze zmény. Formou opatieni obecné povahy jsou Uzemni plany vydévany aZz na
zaklad¢ zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ktery nabyl u¢innosti teprve dnem 1. 1. 2007. Z uvedenych diivodii proto Uzemni plan obce
Z., schvaleny usnesenim zastupitelstva dne 29. 12. 2006, ani samo toto usneseni opatfenim
obecné povahy nejsou.
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Nejvyssi spravni soud se v projedndvané véci zabyval také otdzkou, zda povinnost
umoznit soudni ptezkum uzemnich pland 1 pied 1. 1. 2007 nevyplyva pro Ceskou republiku
z jejich mezinarodnich zavazki ¢i z komunitarniho prava.

K otdzce posouzeni souladu vnitrostatni pravni Upravy s mezinarodni smlouvou
(zde Aarhuskou tUmluvou) a skomunitarnim pravem NejvysSi spravni soud wuvadi,
ze v piipad¢é tzemnich plant se jejich pojeti v jednotlivych zemich, jez se staly stranami
Aarhuské¢ Umluvy (v€etné zemi Evropské unie), liSi, a stejné¢ tak se 1i§i 1 proces
jejich pfijimani a forma jejich vydavani. Do téchto otdzek Aarhuskd tmluva ani pfislusné
smérnice Evropské unie nijak nezasahuji. Ze z&dné mezinarodni smlouvy ¢i komunitarniho
ptedpisu tedy nelze dovodit, Ze zemni plan musi byt z povahy véci vzdy opatfenim obecné
povahy a Ze toto opatieni je jedinou ptipustnou formou jeho vydani, nebot’ uvedené otazky
fe$i vyhradné vnitrostatni pravni predpisy. V Ceském pravnim fadu byl proces pofizovani
a schvalovani uzemné planovaci dokumentace upraven az do 31. 12. 2006 zdkonem
¢. 50/1976 Sb., ktery pro vydani izemniho planu (jeho zavazné casti) predepisoval formu
obecné¢ zavazné vyhldsky. Sama skuteCnost, Ze prezkum opatfeni obecné povahy
byl dle vnitrostatnich piedpisti umoznén jiz s uc¢innosti ode dne 1. 5. 2005 a tento institut
byl zakotven v jednom zvlaStnim zakon¢, tedy neméla bez dalSiho ve vztahu k dosavadni
pravni Upravé pofizovani a schvalovani Uzemné planovaci dokumentace Zadny vyznam.
Nejvyssi spravni soud tak nemé pochyb o tom, ze z Aarhuské iimluvy ani z komunitarniho
prava povinnost smluvnich stran umoznit soudni pfezkum uzemnich planti pfimo nevyplyva.

Ze viech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Uzemni
plan obce Z., schvaleny usnesenim zastupitelstva dne 29. 12. 2006, neni opatfenim
obecné povahy a neni tedy dana pravomoc soudu dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢) s. f. s.
k jeho pfezkumu v fizeni dle ustanoveni § 10la a nasl. s. . s. Nedostatek pravomoci
je svou povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek ftizeni, Nejvy$§i spravni soud
proto navrh na zruseni opatieni obecné povahy podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
odmitl.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, v&tu prvni, s. T. s.

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
néakladi fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



