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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce:
V. V. H., zastoupeného JUDr. Vladimirem Jablonskym, advokatem se sidlem Praha 1, 28.
fijna 1001/3, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. mésto Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 28, v Hzeni o kasadni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. 10 Ca 326/2007 - 30,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.8.2007, ¢.j.13836/07-1400-108216 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce proti vyzvé k zaplaceni danového
nedoplatku ve vysi 33 840 K¢ v nahradni 1htté, vydané Finanénim uradem pro Prahu 5 dne
13. 9. 2006, pod ¢. j. 344132/06/005964/8461,

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Meéstského soudu v Praze zalobou,
ktery ji usnesenim ze dne 9.9.2008, ¢. j. 10 Ca 326/2007 - 30, odmitl. Proti tomuto
usneseni broji zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Glastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo [§ 102 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)] a spliiuje i podminku obligatorniho zastoupeni advokatem
podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost byla nicméné podana v blanketové
formé s pouhym vyc¢tem kasa¢nich davodu a odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1. pism.
a), d), e) s. . s. Méstsky soud tedy usnesenim ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 326/2007 - 38,
vyzval podle ustanoveni § 37 odst. 1, 3, 4 a 5, § 106 odst. 1 az 3 a § 108 odst. 1 s. .
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s.,pravniho zastupce stézovatele, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni
pisemné odstranil nedostatky kasacni stiznosti, a sice aby uvedl v jakém rozsahu a z jakych
duvodu je rozhodnuti napadano; soucCasné byl pravni zastupce stézovatele pouden o
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nasledcich neodstranéni vad kasacni stiznosti v zakonné lhuté.
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Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. plati, ze v pfipadé, ze kasa¢ni stiznost nema
vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté
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jednoho meésice od dorudeni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.
O odstranéni vad timto zpisobem se postara podle ustanoveni § 108 odst. 1 s. t. s. predseda
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senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasa¢ni stiznost sméfuje, a to postupem
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. Predseda senatu vyzve podatele k opravé a odstranéni
vad podani a stanoveni k tomu lhttu. (zde viz specialni ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s.).
Nebude-li podani v této lhiuté doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li
zakon jiny procesni dusledek.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, méstsky soud vyzval stézovatele prostrednictvim jeho
pravaiho zastupce k odstranéni nedostatkt kasa¢ni stiznosti usnesenim ze dne 7. 10. 2008,
které bylo pravnimu zastupci prokazatelné doruceno dne 10. 10. 2008. Podle ustanoveni §
40 odst. 1 s. . s. lhiita stanovena vyzvou pocala bézet dnem nasledujicim po dni doruéent,
tj. 11. 10. 2008. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni lhiita uréena podle mésica konci
uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty.
Ptipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.). Lhiita tedy uplynula v pondéli 10. 11. 2008.
Stézovatel do tohoto data aani pozdéji kasa¢ni stiznost podle vyzvy soudu nedoplnil,
tj. neuvedl zakonné nalezitosti kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s.,
a¢ byl o nasledcich marného uplynuti lhiity fadné poucen.

Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost proti rozsudku meéstského soudu
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. 1. s.,
nebot nebyly splnény podminky fizeni a pres vyzvu soudu nebyly odstranény; kasacni
stiznost tak nebyla projednatelna a v fizeni o ni nebylo lze pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s ustanovenim § 120 s. . s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



