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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: Obdanské sdruzeni Za na$i budoucnost, se sidlem V HoleSovickach 25, Praha 8,
zastoupeného JUDr. Zdenkem Kune$em, adresa pro dorudovani: Za Zelenou liskou 11,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstské nameésti
6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 13521/2007-83/0-679/07,
v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24. 4. 2008, ¢. 5. 11 Ca 211/2007 - 98,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 11 Ca 211/2007 - 98,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou véas se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku méstského soudu, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 20. 6.
2007, ¢.j. 13521/2007-83/0-679/07 a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Timto
rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy, odboru dopravy ze
dne 29. 12. 2006, ¢.j. MHMP 141733/2005/DOP-O1/Ta, kterym bylo vydano stavebni
povoleni pro stavbu oznadenou jako provozné ucelena cast stavby ,MO stavba ¢. 0079
Spejchar-Pelc Tyrolka® v rozsahu objektd inZenyrskych siti a podzemnich gardi Letna
vCetné souvisejicich objektli, na vyjmenovanych pozemcich. Méstsky soud rozhodnuti
stézovatele zrusil pro vady fizeni, spolivajici v jeho Caste¢né neprezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodd, nebot se stézovatel fadné nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.
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Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje davody stanovené v § 103 odst. 1
pism.a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.%).
Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje v tom, ze méstsky soud, resp. prislusny predseda
senatu, nesplnil povinnost stanovenou § 71 odst. 1 pism. d) a § 37 odst. 5 s. t. s., nebot
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zalobce nevyzval usnesenim k opravé vad podani (. neprehlednost podani a absence jasné
formulovanych zalobnich bodd). Méstsky soud v daném pripadé vychazel pouze z téch
zalobnich namitek, které shledal dostate¢né urcitymi. Takovy postup povazuje stézovatel
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za rozporny s nazorem zaujatym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2.
2006, sp.zn. 3 Ads 5/2005, kde je vysloven pozadavek, aby se soud zabyval vSemi
zalobnimi namitkami. Podle stézovatele v dané véci vychazi nazor méstského soudu
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z prezkumu provedeného v obecné roviné, resp. na zakladé neuréitého a neuptfesnéného
navrhu. K dtvodu, pro ktery soud zrusil stézovatelovo rozhodnuti, poukazuje stézovatel
na to, ze predmétem daného stavebniho povoleni nebyla stavba samotnych pozemnich
komunikaci ani stavba a stavebni Gpravy tramvajové drahy (pro ty bylo vydano stavebni
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povoleni jinymi rozhodnutimi), ale toliko sité technického vybaveni (ve stavebnim
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povoleni se pouziva terminu ,inzenyrské sité“) a podzemni garaze Letna. Stézovatel také
zdUraznuje, ze ve svém rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem na predmét fizeni nebyla analyza a

4 4 /. VV i 4 o / 4 /4 v /4
prognoza dopravni zatéze na komunikacich v riznych fazich vystavby potrebna. Tuto
Gvahu povazuje za dostatecnou téz s ohledem na to, ze obdobné namitky byly zalobcem
uplatnény v jinych fizenich o povoleni staveb a komunikaci ze souboru staveb, tedy

v/ 4 M v v v 4 4 /

v fizenich, jejichz predmétem byly vlastni dopravni stavby. Na to také na str. 7 odst.
4 napadeného rozhodnuti upozornil. Poukazuje také na to, ze v daném stavebnim fizeni
byla dolozena kladna stanoviska dotlenych organt ochrany ptirody. K otazce zmén
dopravni zatéze v souvislosti s pfedmétnou stavbou se stézovatel navic vyslovné vyjadril na
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str. 17 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze stavba podzemnich garazi s odstavnym
a parkovacim stanim uréenym jen pro osobni vozidla nepfinese nartst dopravni zatéze. Je
totiz znamo, ze se letenska plan potyka s nedostatkem parkovacich mist, zejména pri
konani sportovnich ¢i jinych akel.

Stézovatel se domniva, ze jeho rozhodnuti je vydano v souladu s § 32 odst. 1 a § 47
odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad). Dale pak upozornuje
na pravni zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2005,
¢. .5 A 90/2002 - 66, podle néhoz musi byt mezi namitanou protizakonnosti a disledky
ptipadného vyhovéni zalobé urdity stav proporcionality. Soud tak muze pfistoupit ke
zruseni rozhodnuti pouze tehdy, pokud by shledal, Ze k poruseni zakona doslo v nikoli
zanedbatelné mife, nybrz v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného spravniho
rozhodnuti jako celku. Napadeny rozsudek méstského soudu pak podle stézovatele
s uvedenym pravnim nazorem nekoresponduje, nebot ten vSechny ostatni zalobni namitky
oznalil jako nedivodné arozhodnuti zZalovaného zrusil na zakladé jediné obecné
formulované namitky. Navic se soud nevypotadal ani s tim, co stézovatel v rozhodnuti
k vlivu dané stavby na zivotni prostfedi a dopravni zatéz uvedl. Méstsky soud nehodnotil
rozhodnuti Zalovaného ani jako celek. StéZovatel také navrhuje prfiznani odkladného
Géinku svoji kasalni stiznosti, nebof se domniva, ze v disledku nespravného rozsudku
méstského soudu vznikl predpoklad nenahraditelné Gjmy. Poukazuje na to, Ze dana stavba
je soudasti sirstho souboru staveb, které jiz byly pravomocné povoleny. Vzhledem k jejich
vzajemné provazanosti a znacné technické a organiza¢ni naroc¢nosti ztrati stavebnik nejen
opravnéni ke stavbé, k niz bylo stavebni povoleni zruseno méstskym soudem, ale nebude
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moci realizovat ani fadné povolené stavby. Stézovatel upozornuje, ze stavebnik s nejvétsi
pravdépodobnosti uplatni narok na nahradu skody podle zakona ¢.82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Pozadovana $koda bude ztejmé kvuli rozsahlosti stavby
ajeji technické naro¢nosti mimoradné vysoka. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil.

Zalobce ve svém vyjadieni a jeho doplnéni navrhuje kasaéni stiznost i Zadost o
odkladny G¢inek zamitnout. Zalovany totiZ pochybil, pokud se dostate¢nym zptisobem
nevyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi v odvolani. Méstsky soud pak postupoval
zcela spravné, jestlize k jeho uplatnénym zalobnim bodum, které byly dostatecné uréité a
srozumitelné, stézovatelovo rozhodnuti zrusil. Zalobce trva na tom, Ze analyza a progndza
dopravni zatéze meéla byt soucasti vSech stavebnich fizeni ke stavbé obecné zname jako
,stavba 0079 - tunel Blanka & Méstsky okruh stavba & 0079 Spejchar-Pelc-Tyrolka“.
Zalobce nesouhlasi se stavbou jako celkem, tak jak mé byt YeSena v Asti za Vltavou v k. 4.
Troja a Liben. Poukazuje také na to, ze stézovatel nesdélil vysledek fizeni u méstského
soudu spravanimu organu prvniho stupné a ze stavba nadale pokracuje.

Nejvysst spravai soud v prvé radé vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze o ném neni
treba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécné rozhodovano v navaznosti na jeji
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predlozeni Nejvyssimu spravnimu soudu (po nezbytném pouceni tGcastniku rizeni), tedy za
situace, kdy skute¢nosti tvrzené jako davod pro priznani odkladného Géinku ani nemohou
nastat.

Nejvyssi spravni soud dale posuzoval divodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), pfiemz z Uredni povinnosti
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prihlizel k pripadnym vadam wuvedenym v citovanych ustanovenich ve vétach za
strednikem.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatniuje duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
s.T.s. (ynezakonnost spocivajici v nespravném  posouzeni prdavni otdzky soudem
v predchdzejicim izeni®). Nespravné posouzenou pravni otazku shledava v tom, zda jeho
v/ ’ 4 v / 4 4 v /. o v 4
vyporadani se se zalobcovym odvolanim bylo dostatecnym davodem pro zruseni
rozhodnuti. Dtivody podle pism. d) tohoto ustanoveni (,neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé
v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
v - /¢¢ vV o v /4 Ve v 4 4 4
véci samé®) pak spatruje v postupu meéstského soudu pri prezkumu spravniho rozhodnuti.

Nejprve se  Nejvy$si  spravni  soud zabyval stézovatelem namitanou
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neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Stézovatel neprezkoumatelnost spatiuje
predné v tom, ze méstsky soud nesplnil povinnost stanovenou mu § 71 odst. 1 pism. d) a §
37 odst. 5 s. 1. s., nebot zalobce nevyzval k opravé vad podani a vychazel pouze z téch
zalobnich namitek, které shledal dostate¢né urcitymi.

Se stézovatelem je tfeba souhlasit v tom, Ze nezbytnou nalezitosti zaloby je
vymezeni zalobnich bodd, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
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divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71
odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. pak umoznuje méstskému soudu
prezkoumavat napadené spravni rozhodnuti zasadné v mezich radné uplatnénych
zalobnich bodt. Co je to zalobni bod pak vyplyva pravé z § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Muze-li méstsky soud prezkoumavat napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodd, je nanejvys logické, aby tyto zalobni body byly dostatecné
konkretizované jak po strance skutkové, tak pravni. Pouze takto radné konkretizované
body totiz umoznuji soudu provést prezkum spravniho rozhodnuti. Vymezeni zalobniho
bodu se vénoval 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne
20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58 (publikovan pod ¢. 488/2005 Sb. NSS), kde uvedl, ze
liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu musi byt ,zcela
jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déji ¢
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem; Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrémich
nezikonnych krokii, postupii, iikond, svab, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ viici
nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, proc se ma jednat o nezdakonnosti®.

Pokud jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni zalobniho bodu, tak Nejvyssi spravni
soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze v pfipadech, kdy zaloba neobsahuje
zadny zalobni bod, a zaroven jiz neni objektivné mozné, ze by zalobce zalobni bod ve
lhtté pro podani zaloby doplnil, neexistuje zakonna povinnost soudu vyzyvat zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu §37 odst. 5 s. f. s., nebot takto Siroce pojimana
povinnost soudu by odporovala zasadé dispozi¢ni a zasadé koncentrace fizeni, v souladu s
nimiz je fizeni o zalobé koncipovano (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Jestlize ale
zaloba obsahuje alespon v hrubych rysech vymezeny zalobni bod, neni na misté ji odmitat,
nybrz je treba zalobce podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat k doplnéni zalobniho bodu, tak aby
mohl byt soudem prezkouman (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 9. 2004, €. j. 2 Azs 105/2004 - 35, nebo ze dne 28. 6. 2007, €. j. 2 Azs 158/2006 - 85, oba
dostupné na www.nssoud.cz).

Dany pripad je vsak odlisny od obou pravé zminénych. Neni totiz pochyb, ze
zaloba obsahovala hned nékolik zalobnich bodt, které byly dostate¢né konkretizovany
(napt. ze nebyla zpracovana komplexni analyza a prognéza nasledkl stavby z hlediska
dopravni zatéze, ze do spisu nebyl zalozen navrh zalobce na zménu zemniho planu nebo
ze je stavba v rozporu s izemnim planem). Za této situace, kdy zaloba urcité a dostateéné
konkrétni zalobni body obsahovala, nebylo nezbytné, aby méstsky soud zalobce vyzyval
k upfesnéni vsech dalSich tvrzeni nachazejicich se v zalobé. Takovy postup s. f. s.
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nepozaduje a navic by byl vrozporu se zasadou dispoziéni a rychlosti fizeni. Témér
v kazdé zalobé je totiz mozné nalézt tvrzeni, ktera by sivyzadala blizs$i konkretizaci.
Pokud vsak vedle téchto neurditych tvrzeni Zaloba obsahuje divody dostateéné konkrétni,
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neni tfeba vyzyvat zalobce k upresnéni vsech tvrzeni v zalobé obsazenych. K tomu je
vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2003, . j. 7 Azs
20/2003 - 44, www.nssoud.cz, kde zdejsi soud zduraznil, Ze soud, ktery neni opravnén ani
povinen za zalobce cokoliv dovozovat, se nemize zabyvat zalobnimi body vymezenymi
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nekonkrétné. Jak jiz je zminéno vySe, jina situace je v pripadé, ze zaloba zadny dostatecné
konkrétni a pfezkumu schopny Zalobni bod neobsahuje a naopak jsou v ni pouze zalobni
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body uvedené v obecné roviné. Tehdy je soud povinen zalobce podle § 37 odst. 5 s. t. s.
vyzvat k doplnéni zaloby, které by spocivalo v konkretizaci zalobniho bodu (k tomu viz

napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2008, ¢. j. 2 As 33/2008 - 215,
www.nssoud.cz).

Stézovatelem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2006,
sp. zn. 3 Ads 5/2005 (dostupny na www.nssoud.cz) se pak vztahoval k jiné situaci, nebot
rozsudek krajského soudu byl vtéto véci zrusen proto, ze soud zalobu zamitl, aniz
by se vyporadal se vSemi radné uplatnénymi zalobnimi namitkami. Véc pravé
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projednavana je tak zcela odlisna a nelze stézovateli pfisvédCit v tom, ze meéstsky soud
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pochybil, pokud zalobce nevyzval k doplnéni a upfesnéni zaloby.

Stézovatel dale nesouhlasi s divodem, pro ktery méstsky soud jeho rozhodnuti

zrusil. Domniva se, ze se namitkami zalobce zabyval, coz méstsky soud nezohlednil a
J\' i M / M / 4 4 4
nevazil ani vliv idajného pochybeni na zakonnost rozhodnuti.

Ze soudniho spisu k tomu vyplynulo, ze zaloba obsahovala nasledujici namitky:
vV 4 v / 4 M 4 4 /
stézovatel rozhodoval na zakladé nedplného spisu, nebyla zpracovana komplexni analyza a
prognoéza nasledku stavby z hlediska dopravi zatéze, do spisu nebyl zalozen navrh zalobce
na zménu uzemniho planu, Hygienicka stanice hl. mésta Prahy nemohla odsouhlasit
navrhovanou stavbu, ktera by navic byla v rozporu s tzemnim planem. Dale zalobce uvedl
vycet zdravotnich rizik a omezeni, které vydané stavebni povoleni prfinese obyvatelam
oblasti V Holesovickach (zvyseny hluk, omezeni pouzivani zahrad a balkont, poskozeni
statickych konstrukei domd, velky pocet dopravnich nehod a vysoké znedisténi ovzdusi).
Zalobce také poukazal na to, ze jako dukaz predlozil méreni Hydrometeorologického
Ustavu, jakoz 1 ,material spolecnosti SVUOM, ktery rovnéz potvrzuje narusovani
Ve 4 v /¢ / M v / M vV . 4 4 4 4
zivotniho prostredi®, kterymi se vSak nezabyval ani stézovatel ani spravni organ prvniho
v 4 o 4 /v Vv

stupné. Dne 5. 11. 2007 (tedy po uplynuti lhuty k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s.)
podal zalobce doplnéni zaloby, kde vysvétlil svoji funkci a cile, jako obcanského sdruzeni a
poukazal na to, ze stézovatel neptiznal status UCastnikl fizeni vSem vlastnikim
nemovitosti v dotCené oblasti a dale nezohlednil ,podivné okolnosti dodatecného
souhlasného vyjadfeni orgainu Hygienické sluzby*“. Zalobce také namital, Ze je neptipustné,
aby bylo doruc¢ovano takto dlouhé rozhodnuti vefejnou vyhlaskou a nikoli fadné postou,
jak o to pozadal. V replice k vyjadteni zalovaného pak svoje namitky zopakoval.

Meéstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil pro vady fizeni, spocivajici v jeho
asteCné neprezkoumatelnosti pro nedostatek oduvodnéni, a to v ¢asti, kde se na str. 17
stézovatel vyporadal se Zalobcovym odvolanim konstatovanim, ze dal$i body odvolani,
tykajici se absence posouzeni vlivi stavby 0079 na zivotni prostredni, nespravnost a
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neucelnost dopravniho reseni severni casti meéstského okruhu a nartst dopravni zatéze
stavajicich komunikacich, smétuji mimo predmét tizeni. Podle méstského soudu jsou vsak
otazka posouzeni vlivu stavby na zivotni prostfedi a pozadavek na provedeni prognézy a
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analyzy dopravni zatéze zcela stézejnim a zasadnim bodem vsech zalobcovych podani.
Zaloba byla proto shledana divodnou ,potud, zZese zalovany odvolaci spravni afad
dostateCné nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, které byly v rovnéz nesmirné
podrobném, obsirném a obtizné zpracovatelném odvolani namitany.“ V rozsudku dale
uvedl, ze ostatni zalobcovy namitky ddvodnymi neshledal. Nehodnotil v$ak vibec
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zalobcovo tvrzeni o nezakonnosti stézovatelova zavéru o tom, zZe progndza a analyza
dopravni zatéze neni tfeba a nezabyval se ani namitkou, ze stézovatel nezohlednil
zalobcem predlozené dukazy (méteni Hydrometeorologického tstavu a ,material
spolecnosti SVUOMY), prestoze se jedna o namitky radné uplatnéné.

Nejvyssi spravai soud z uvedeného zjistil, ze méstsky soud rozhodnuti stézovatele
zrusil z dGvoda, které zalobce v zalobé neuplatnil. Zalobce toti¥ viibec nenamital, Ze by se
stézovatel s jeho odvolanim, resp. s nékterymi namitkami v ném uplatnénymi nedostateéné
vyporadal, pfiemz pravé z tohoto divodu méstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé s. t. s. krajsky soud (Méstsky soud v Praze) prezkouma
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Z citovaného ustanoveni vyplyva,
ze soudni rizeni spravni je striktné zalozeno na dispozi¢ni zasadé. Tato zasada se promita
1ido §71 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovi nalezitosti zaloby. Jimi jsou mj. vySe rozebirané
zalobni body, jakozto davody, v nichz zalobce shledava nezakonnost rozhodnuti [pism. d)
citovaného ustanoveni] a uvedeni vyroku, které zalobce napada [pism. ¢)]. Rozsah napadeni
spravniho rozhodnuti a uvedeni divodd znamena povinnost zalobce tvrdit, ze spravni
rozhodnuti, nebo jeho c¢ast, odporuje konkrétnimu ziakonu nebo jinému pravnimu
predpisu, a toto tvrzeni také odtvodnit. Cinnost spravniho soudu je pak omezena pravé
takto vymezenym ramcem soudniho pfrezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicotné (§ 76 odst. 2
s. I. s.), eventuelné natolik nesrozumitelné, ze by jeho prezkum v ramci zalobnich boda
byl vyloucen. Absence nebo nedostatek tvrzeni zalobce o konkrétni nezakonnosti proto
nutné zpusobuje nemoznost prezkoumat napadené spravni rozhodnuti, pravé z
absentyjictho dtvodu (zalobniho bodu). Uvedeny pravni zavér zaujal Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63, www.nssoud.cz, kde
zdUraznil, ze je ,jinou vadou fizeni pred soudem® s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou
napadené spravni rozhodnuti z davodu (zalobni bod), ktery nebyl zalobcem uplatnén.
Tento nespravny postup krajského soudu je nejen poprenim dispoziéni zasady, kterou je
jinak ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti Gcastnikt
Fzeni (. 96 odst. 1 Ustavy, &. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 1.
f. s.), nebot jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal
soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze tedy postupoval v rozporu se zikonem, pokud rozhodnuti
stézovatele zrusil pro nedostate¢né vyporadani se s nékterymi odvolacimi namitkami, aniz
by na takové pochybeni zalobce upozornioval v zalobé, nebot zde nebyl dtvod pro takovy
postup z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o jiné vadé fizeni pred méstskym soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.), 1 kdyz stézovatel v kasacni stiznosti nevznesl namitku o poruseni § 75 odst. 2, véty
prvni s. f. s. Je tomu tak proto, ze podle § 109 odst. 3 s. f. s. neni Nejvyssi spravni soud
vazan duvody kasacni stiznosti, bylo-li fizeni zmateéné nebo zatizeno vadou, ktera mohla
zpusobit nezdkonnost rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti

v , . v . v/ . . ’ ’ ’ ’ v
neprezkoumatelné, jakoz 1 v pripadech nicotnosti rozhodnuti spravniho organu. V téchto
v/ M M vVv/ 4 4 M Ve . V. _/ 4 M \4

pripadech je proto Nejvyssi spravni soud povinen vybocit z dispozicni zasady. Jelikoz v
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této veéci je rizeni pred méstskym soudem zatizeno vadou (poruseni § 75 odst. 2 véty prvni
s. . s.), ktera mohla zptsobit nezakonnost rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3, véta za

v 4 v M VVv/ /4 4 / o 4 7
strednikem s. 1. s.), postupoval Nejvyssi spravai soud uvedenym zptusobem a ze zakonného
dtvodu prekrocil meze dispozi¢ni zasady.

Vzhledem k uvedenému se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval tim, zda se
stézovatel namitkami uplatnénymi v odvolani zabyval dostatecné ¢i nikoli a zda mezi
namitanym pochybenim a zru$enim rozhodnuti existoval urcity stav proporcionality,
nebot tyto otazky jiz v tomto fizeni nehraji zadnou roli. Zasada rychlosti a hospodarnosti
v/ 4 ‘v /717 MV _V° 4 M / / 4 4 /
fizeni totiz soudu zapovida resit otazky akademického vyznamu, které nemaji na dané
fizeni prakticky dopad.

Nejvyssi spravai soud tak shledal duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
naplnénym a rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. t. s.), v ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti (odst. 3 téhoz ustanoveni). V novém fizeni tedy posoudi zalobcem uplatnéné
namitky, které dosud nehodnotil, a ve véci znovu rozhodne.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nakladech ftizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. Ginora 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



