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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné JUDr. Aleny
Brychtové, Veverkova 1343, 500 02 Hradec Kralové, spravkyné konkursni podstaty Gpadce
HK - INVEST spol. sr.o., Nadrazni 540, 562 01 Usti nad Orlici, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, 500 02 Hradec Krilové, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 12. 2006, ¢j. 420/120/2005 a ¢j. 421/120/2005, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31.7.2007, ¢. 30 Ca 27/2007 - 16,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
M.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfizndvi.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutimi ze dne 19.12.2006 zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnutim Finanéniho G¥adu v Usti nad Orlici ze dne 21. 10. 2004 - platebnimu vyméru
na danové penale ve vysi 8 485 544 K¢ na dan z piijmua pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 1999 a platebnimu vyméru na dariové penale ve vysi 28 218 824 K¢ na dan z
prijml pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2002.

Zalobkyné proti obéma rozhodnutim zalovaného podala Zalobu u Krajského soudu

v Hradci Kralové. Tento soud rozhodnuti zalovaného zrusil; zrusil pak i rozhodnuti
finan¢niho dfadu ve véci penidle vztahujictho se k dani z pfijmd pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 1999. Uved], Ze o datiové povinnosti datiového subjektu je zavazné
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a s konec¢nou platnosti rozhodnuto az tehdy, kdy rozhodnuti nabude pravni moci. Teprve
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timto dnem je rozhodnuto 1 o tom, zda je daniovy dluznik v prodlent se zaplacenim dané.
Zalovany vSak v pfipadé penale nadan zpfijmd za zdatovaci obdobi roku 1999
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rozhodoval (zamitl odvolani) v dobé, kdy rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti za
zdaniovaci obdobi roku 1999 nebylo pravomocné, nebot rozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru bylo v té dobé zruseno soudem. Pravni moc rozhodnuti
o existenci daniové povinnosti je pfitom pro uplatnéni penale rozhodna. Ohledné danového
penale na dan z pfiymu za zdanovaci obdobi roku 2002 pak ve spravnim spise chybély
listiny, na zakladé kterych by soud mohl prezkoumat splnéni podminek pro uplatnéni
penale.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (stézovatel) kasani stiznost. Namitl, ze
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platebni vymér slouzici ke sdéleni predpisu penale neuklada novou povinnost, ale pouze se
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jim deklaruje povinnost vznikla ze zakona, coz ostatné vyslovil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku publikovaném pod ¢. 674/2005 Sb. NSS. Povinnost platit penale pak vznika ze
zakona jiz prvnim dnem prodleni s thradou dané, tj. prvnim dnem nasledujicim po dni
splatnosti dané; neni vazana na pravni moc rozhodnuti o vyméreni dané. V dobé sdéleni
penale za prodleni s thradou dané z ptijma pravnickych osoba a zdarlovaci obdobi roku
1999 byla tato podminka splnéna, dariovy dluznik se nachazel v prodleni s Ghradou splatné
dané. Tato danlova povinnost byla pfitom radné vymeérena a platebni vymér nebyl nikdy
soudem zrusen; $lo sice o rozhodnuti nepravomocné, avsak pravné Gc¢inné a vykonatelné.

Penale pritom bylo sdéleno s tim, ze sleduje osud dané, tj. bude-li zménéna danova
povinnost, dojde vsouladu s § 58 a § 63 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku (dale jen ,danovy rad®), i ke zméné penale.

Zalobkyné se ve svém vyjadreni ztotoznila s nazorem krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel odvolani proti platebnimu vymeéru na
penale na dan z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 zamitl v dobé
(dne 19.12.2006), kdy rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti nebylo pravomocné.
Rozhodnuti stézovatele ze dne 24.3.2004, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z prijmt pravnickych osob a na zruseni danové
ztraty z prijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 1999, totiz bylo zruseno
rozsudkem krajského soudu ze dne 31. 1. 2005, ¢j. 31 Ca 150/2004 - 71. Tento rozsudek
nabyl pravai moci dne 10. 2. 2005. Podana kasaéni stiznost ptritom na pravai moc tohoto
rozsudku neméla vliv.

Stézovateli lze prisvéddit v poukazech na rozhodnou pravni dpravu. Neni pochyb o
dobé splatnosti dané z pfijma pravnickych osob, stejné tak jako o tom, ze dnem
nasledujicim po splatnosti se dluznik dostal do prodleni, které s sebou nese zakonnou
povinnost uhrady penale (§ 63 odst. 1, 2 danového radu). Dodatecny danovy platebni
vymeér je vykonatelny bez ohledu na pravni moc (§ 32 odst. 13 téhoz zakona). Rozhodnuti
je vykonatelné, jestlize proti nému nelze podat fadny opravny prostredek a nebo jestlize
jeho podani nema odkladny 0¢inek a uplynula-li zaroven lhuata plnéni. Podle § 48 odst. 12
danového radu odvolani nema odkladny ucinek, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak.
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Na existenci a vykonatelnost dodate¢nych platebnich vyméra v daném pfipadé
skute¢né nemélo vliv zruseni odvolacich rozhodnuti, nebot krajsky soud zrusil pouze
rozhodnuti stézovatele (rozhodnuti o odvolani). To vSak jesté samo o sobé neznamena, ze
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platebni vyméry o sdéleni penale a stanoveni nahradni lhity samostatné obstoji a ze je
nelze zrusit.

Predpis penale sdéli spravce dané danovému dluznikovi podle § 63 odst. 4 danového
fadu platebnim vymérem. Proti platebnimu vymeéru se danovy dluznik muze odvolat do
triceti dnt od jeho doruceni. Odvolaci duvody nejsou nijak omezeny, byt logicky nelze
samostatné namitat v tomto fizeni, ze nebyl divod k dodate¢nému doméfeni dané
platebnimi vyméry, nebot ty jsou samostatné napadnutelné. Jisté vsak lze namitat, ze
penale nevzniklo vibec nebo vzniklo v jiné vysi. V daném pripadé také zalobkyné napadla
penalizacni platebni vyméry proto, ze dosud nebylo s konecnou platnosti rozhodnuto o
zakonnosti doméreni dané. Stejné tak zduvodnila 1 své zaloby.

Podle § 58 danového radu je penale prislusenstvim dané, sledujicim osud dané.
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Pravé z tohoto ustanoveni vychazel krajsky soud, ktery zrusil rozhodnuti zalovaného o
penalizaci z divodu, ze byla pravomocné zrusena jeho rozhodnuti o dariové povinnosti. Je
pravdou, ze podle 63 odst. 5 danového fadu, byla-li rozhodnutim o odvolani proti
stanoveni dané nebo jinym rozhodnutim o danové povinnosti predepsana dan zcela nebo
zCasti odepsana, odepise se z Uredni povinnosti také penale, které z odepsané dané bylo
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predepsano, pokud v rozhodnuti neni stanoveno jinak. Bylo by tak mozno fici, ze pote,
kdy bude pravomocné ukonceno fizeni o dométeni dané, pak v zavislosti na vysledku bude
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pripadné odepsano i penale, pokud se zjisti, ze dluznik vibec nebyl v prodleni s placenim
dané, anebo ze dluzna dan, a tim i penale, bylo niz$i. Znamenalo by to ovsem, ze po
urcitou dobu zde budou existovat pravomocna a vykonatelna rozhodnuti, ktera nemaji
oporu v pravomocné stanovené danové povinnosti. To samo o sobé lze povazovat za
duvod pro jejich zruseni.

Ze stézovatelem citovaného rozhodnuti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 5. 2005, ¢.1 Afs 96/2004 - 62 (publikovano pod ¢. 674/2005 Sb. NSS) nevyplyva
opak, stejné tak ani z rozhodnuti ze dne 16.8.2006, ¢.1 Afs 78/2005 - 29, fteSiciho
problematiku predpisu penale danového dluznika v konkursu. Naopak Nejvyssi spravni
soud jiz v obdobné véci (rozsudek ze dne 8.2.2006, ¢.1 Afs 16/2005 - 63) rozhodl, Ze:
wPravni moc rozhodnuti o existenci dariového nedoplatku je rozhodnd z hlediska splnéni
podminek pro uplatnéni pendle stanovenych v § 63 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani
a poplatki; neni-li dodatecny platebni vymér v pravni moci, nelze ani predepsat k sihradé pendle
(srov. § 58 citovaného zdikona).“

Nejvysst spravni soud v oznaceném rozsudku dale porovnal institut pravnl moci
spravniho rozhodnuti s institutem vykonatelnosti a uzavrel, ze z predbézné vykonatelnosti
dodate¢ného platebniho vymeéru na dan nelze odvodit Gc¢inky pro vznik povinnosti platit
penale. O tom, zda zakonna danova povinnost danového subjektu byla vyssi, nez byla
dfive spravcem dané vymérena, je zavazné a s konecnou platnosti rozhodnuto az tehdy,
kdy rozhodnuti nabude pravni moci. Teprve dnem pravni moci dodatecného platebniho
vyméru je tak zaroven s konecnou platnosti rozhodnuto i o tom, ze danovy dluznik je v
prodleni se zaplacenim danového nedoplatku. Pravni moc rozhodnuti o existenci
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dafiového nedoplatku je proto rozhodna z hlediska splnéni zakonem stanovenych
podminek pro uplatnéni penale a neni-li dodateény platebni vymér v pravai moci, nelze
ani predepsat k thradé penale.

Nejvyssi spravni soud v tomto pripadé neshledal divodu se od zminéného nazoru
odchylit a shodné, stejné jako krajsky soud, dospél k zavéru, ze neexistence pravai moci
rozhodnuti o stanoveni daniové povinnosti branila predepsani penale. Nic na tom nemuze
zménit ani to, ze rozsudek krajského soudu ze dne 31. 1. 2005, ¢j. 31 Ca 150/2004 - 71, byl
posléze zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2007, ¢j. 8 Afs
31/2005 - 98, ktery nabyl pravni moci dne 11. 4. 2007. Rozhodny je totiz skutkovy stav ke
dni rozhodnuti stézovatele.

Kasacni stiznost byla proto shledana nedavodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. I. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt rizeni, nebot ve véci neméla uspéch;
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zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému tucastniku fizeni
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pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



