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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdernka Kithna vpravani véci zalobece: J.K,,
zastoupenym Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem se sidlem Vinohradska 32, 120 00 Praha 2,
proti Zalované: Ceské léka¥ské komove, se sidlem Léka¥ski 291/2, 15000 Praha 5, proti
necinnosti spravniho organu, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 62/2004 - 237,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23.5.2008, ¢&.j.7 Ca62/2004-237,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.
IOI. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Stanislava Némce se u r & u j e castkou

5712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Zalobce v navrhu dorudeném Méstskému soudu v Praze dne 8. 10.2003, oznadeném
jako zaloba na ulozeni vydat rozhodnuti ve véci, napadal nelinnost Ministerstva vnitra a
zalované. Konkrétné v ptipadé zalované uvadél, ze dne 14. 5. 2002 predal zalované stiznost ident.
& 02-42-364, &. j. 3430; rozhodnuti povéfeného ¢lena Revizni komise Ceské lékatské komory ze
dne 29.5.2002 (odeslané az dne 20. 12.2002 na vadnou adresu zalobce a s vadnym jménem
lékate, proti némuz stiznost smérovala) konstatovalo, Ze po prosetfeni stiznosti nejsou shledany
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dtvody, které by dle § 4 Disciplinarniho *adu Ceské 1ékatské komory opraviiovaly k odmitnuti
stiznosti. Dopisem ze dne 31.12.2002 zalobce upozornil na umyslné prutahy v fizeni a
nezikonny postup, aviak odpovéd’ mu byla prezidentem Ceské lékatské komory odepfena. Déle
zalobce predlozil namitku ze dne 21. 1. 2003 proti zmateCnym rozhodnutim zalované ze dne
8. 1.2003, ident. ¢.03/76/009, 03/77/009, 03/85/009A, 03/83/009, 03/85/009B. Rozhodnuti
zalované se Udajné vztahovala ke stiznosti zalobce ze dne 27.12.2002, avsak zalobce
prokazatelné podal stiznost dne 14.5.2002. Na zalobcovu namitku zalovana v rozporu se
zakonem dosud nereagovala. Zalobce zdtraznil, Ze Zalovana je instituci vefejného prava, sleduje
ochranu zdravi, zajistuje vefejnou kontrolu vykonu lékatského povolani a pti vykonu své
¢innosti pouziva postupy, které jsou vlastni verejné moci. V petitu zaloby se pak domahal, aby
soud vyslovil, ze zalovana je povinna vydat rozhodnuti ve véci, které je urcujici k ochrané prav
zalobce a zaplatit zalobci naklady fizeni. Méstsky soud usnesenim ze dne 4. 2. 2004 vyloucdil cast
zaloby smérujici proti zalované k samostatnému projednani.

V celé fadé dalsich podani Zalobce napadal jednani osob vystupujicich v jeho véci 1ékari
polinaje a ministrem vnitra a predsedou vlady konée. Zalobce rovnéZ podrobil rozsahlé kritice
justici jako celek, jakoz i jednotlivé soudce, kteti projednavali ¢i rozhodovali radu sport, jez
zalobce vedl avede, pficemz obecné ma za to, ze umyslem vSech aktért jeho sport je ve
zlod¢inném spoléeni zlikvidovat Zalobce. Zalobce expresivné li¢il své pohnuté osudy z padesatych
a Sedesatych let minulého stoleti, jakoz 1 nespravedlnosti, jichz se mu dostalo v prvai puli let
devadesatych, kdy byla dle jeho nazoru padélana jeho zdravotni dokumentace, zalobce byl
protipravné preveden z mista pravnika Ministerstva vnitra do podatelny a nasledné propustén ze
sluzby, coz ma primé dusledky na vysi jeho vysluhového prispévku, resp. dachodu.

K vyjasnéni zalobcovych podani a jejich petitu nafidil méstsky soud Gstni jednani na den
4.1.2008, kde zalobce uvedl, ze napada nelinnost zalované ve vztahu ke stiznosti ze dne
14. 5. 2002. Zastupce zalované na jednani namital, ze predmétna stiznost byla posouzena jako
totozna se stiznosti zalobce ze dne 27. 12. 2002, o niz bylo rozhodnuto (nékolika rozhodnutimi
zalozenymi ve spravnim spisu). Pokud jde o namitku zalobce ze dne 21. 1. 2003 sméfovanou
proti témto rozhodnutim, predlozil zastupce zalované rozhodnuti revizni komise Ceské lekarske
komory ze dne 8. 3. 2003, které se s touto namitkou vyporadalo. Zalobce nasledné tvrdil, Ze toto
rozhodnuti nezna a nikdy jej neprevzal. Jelikoz zastupce zalované nemél k dispozici doruéenku
tohoto rozhodnuti, prerusil soud fizeni a ulozil zalované, aby ve lhuté jednoho mésice prokazala
soudu doruceni predmétného rozhodnuti ze dne 8. 3. 2003, nebo aby jej ve stejné lhaté dorucila
zalobci. Dopisem dorudenym méstskému soudu dne 7. 3. 2008 zalovana oznamila, Ze rozhodnuti
bylo doruceno zalobci dne 1. 2. 2008, k éemuz prilozila original dorucenky. Na dal$im Gstnim
. 4 4 4 v / v 4 M \4 v v
jednani konaném dne 23. 5. 2008 méstsky soud pres namitky zalobce, ze mu bylo dorudena

M 4 . . . .. 4 \4 4 4 v v/ 4 v v
pouze kopie rozhodnuti, nikoliv jeho original, Zalobu zamitl s tim, ze soud v fizeni o zalobé na
Ve /7 4 4 v 4 4 /7 Ve v v 4 4
necinnost spravniho organu prezkoumava pouze to, zda bylo rozhodnuti ¢i osvédceni vydano;

nemuze se vsak zabyvat nedostatky doruceni ¢i nedostatky samotného rozhodnuti.

Ve vcas podané kasalni stiznosti zalobce uvedl, ze jako obét komunistického rezimu mél
byt méstskym soudem veden k upravé zaloby, napfiklad tak, aby se domohl soudni ochrany,
byt by to mélo veést k hranicim nepripustného hmotné pravniho pouceni. Rozhodnuti
méstského soudu je dle Zalobee v rozporu s dlanky 4, 31, 36, 38, 90 a 95 Ustavy, protoze se soud
neridil zakony, a¢ k tomu byl povinen. Konkrétné jde o zakon ¢.119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, zakon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon
nékterych funkei ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky,



1 Ans 1/2009 - 301

Ceské republiky a Slovenské republiky, zakon ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému, zakon ¢. 107/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1996 Sb., o
zpristupnéni svazka vzniklych cinnosti byvalé Statni bezpecnosti, a nékteré dalsi zakony, a
zakon ¢&. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich re?imd a o Archivu bezpe¢nostnich
slozek a 0 zméné nékterych zakonu.

V dalsi ¢éasti kasa¢ni stiznosti zalobce oznadil nékolik osob (1ékart) za spolupracovniky
Statni bezpecnosti, kteti se zfejmé méli podilet na padélani jeho zdravotnické dokumentace,
ptipadné méli podrobovat zalobce nelidskému a ponizujicimu zachizeni a muceni tim, ze mu
predepsali skodlivé léky nebo zverejnili citlivé osobni informace o zalobci. V této souvislosti se
pak zalobce domaha provedeni testu difamujicich vyrokd, jenz je blize popsan v rozhodnuti
Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 453/03. Déle Zalobce obvitiuje z korupce soudce méstského
soudu, JUDr. Ladislava Hejtmanka, coz doklada popisem ustniho jednani konaného dne
4. 1. 2008. Korup¢ni jednani JUDr. Hejtmanka dokazuje dle zalobce i to, ze jmenovany soudce
odeprel zalobci jeho pravo na priznani odkladného Glinku zalobé a Ze nerespektuje zavazny
pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.9.2003, ¢.;j.
5 A 156/2002 - 25. Soud mél rovnéz zalované ulozit povinnost predlozit nejdéle v dvoumésicni
lhtité spravni spisy a sva vyjadieni k zalobé a vyjadreni dorucit zalobci, coz neucinil.

Dale se zalobce vénuje rozhodnuti zalované, jehoz vydani se domahal. Zdtraznuje
predevsim, ze dne 1.2.2008 obdrzel pouze fotokopii rozhodnuti zalované, které je navic
v rozporu se skuteCnym stavem véci a neodpovida pravnim predpisim. Zavérem odkazuje na
rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 5.6.2008, sp.zn.36C8/2008 (pfipad
tzv. yjusticni mafie“). Podle zalobce je rozhodnuti méstského soudu dolozenim totalitnich
praktik smérujicich k postupné likvidaci zalobce justiéni mafii pracujici na objednavku vladnouci
garnitury, na které je zcela zavisli. Zalobce proto 74d4, aby Nejvy$$i spravni soud zrusil
rozsudek metského soudu, véc mu vratil k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal nahradu naklada
fizenl.

V  doplnéni kasaéni stiznosti, které podal soudem ustanoveny zastupce zalobce,
poukazuje zalobce opét na skutecnost, ze mu byla dorucena pouze kopie rozhodnuti zalované, a
upozornuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn.5 A 65/98 a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 A 150/2001 - 48, s nimiz je takova praxe v rozporu. Doruceni pouhé
kopie rozhodnuti nemuze dle zalobce ptivodit pravni nasledky, které zakon spojuje s dorucenim
radného rozhodnuti, coz zalobce podpira rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005-57. Méstsky soud podle zalobce zaménuje pojem vydani
rozhodnuti s pojmem vyneseni rozhodnuti. Vydanim rozhodnuti je totiz dle zalobce treba
rozumét predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruéent, jak stanovi § 71 odst.
2 pism. a) spravniho ¥adu. Zalobce se proto domniva, Ze ustanoveni § 80 a nasl. s. ¥. s. je uréeno
na ochranu proti pratahtim v tizeni pred spravnim organem spoéivajicich v prutazich do vydani
- predani k doruceni - rozhodnuti. Neni-li stejnopis rozhodnuti predan k dorucent, nebylo toto
rozhodnuti ani vydano.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud se musel pred posouzenim véci samé nejprve vyporadat s tim,
zda v daném pripadé byly splnény podminky fizeni a zda méstsky soud mohl ve véci jednat



1 Ans 1/2009 - 302

a rozhodnout. Podle § 110 odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze byly-li jiz v fizeni pted krajskym soudem

divody pro zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soudasné
v ’ 4 . ’ . VvVv/ 4 ’

se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvysst spravai soud.

Zalobou proti ne¢innosti spravniho organu se Zalobce mtze doméihat pouze toho, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni (§ 79
odst. 1 s. f. s.). Rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domaha, pak musi splnovat pozadavky
kladené na rozhodnuti spravniho organu v §65 odst. 1s.t.s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104, www.nssoud.cz). Musi se pritom
jednat o rozhodnuti v materidlnim smyslu - tedy nikoliv o akt spravniho organu, ktery je
formalné jako rozhodnuti oznacen, avsak nevyvolava zadné pravni dusledky, jez pravni rad
s rozhodnutim spojuje. Zavazny vyklad § 65 odst. 1 s. . s. a pojmu rozhodnuti podalo recentni
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 -
86, www.nssoud.cz. V tomto usneseni rozsifeny senat vyjadril myslenku, ze ,klicovymi aspekty
pro materidlni vymezeni spravnibo rozhodnuti je (i) definice véci (predmétu vizeni), kterym je
rozhodovdni v uritého oblasti verejné spravy, a dale pak v ramci takto vymezeného predmétu (ii)
vymezeni subjektivnich prav, kterd jsou rozhodnutim dotéena (tedy ,zaloZena, ménéna ¢i rusena®)*.
Soucasné rozsifeny senat zjemnil rigidni vaimani rozhodnuti v materialnim smyslu jako aktu, jez
musi mit svuj odraz v konkrétnich pravech a povinnostech ulastnika rizeni (pusobi jejich vznik,
zménu, zanik, nebo je zavazné urcuje). Rozdireny senat v této souvislosti dovodil, ze ,Zalobn{
legitimace wve spravnim soudnictvi by napristé neméla byt svizina s existenci ex ante presné
specifikovanych vetejnych subjektivnich hmotnych prav Zalobce, ale s tvrzenym zdsahem do pravni
sféry Zalobce. Tak tomu bude vZdy v situaci, kdy se jednostranny istkon organu moci vykonné,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtiim, zdvazné a autoritationé dotykd pravni sféry
Zalobce. Nejde tedy o to, zda stkon spravnibo organu zaloZil, zménil & zrusil prava a povinnosti
Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére”.

Prvoradym tkolem soudu i vpravé projednavaném pripadé je tudiz zhodnotit,
zda se rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domaha, mohlo negativné projevit v zalobcové pravni
stére. Ustanoveni § 15 odst. 2, pism. a) zakona ¢.220/1991 Sb., o Ceské 1ékarské komore,
Ceské stomatologické komore a Ceské lékarnické komote stanovi, ze sjezd delegati Ceské
lékarské komory mimo jiné schvaluje, méni a rusi disciplinarni fad. Disciplinarni fad Ceske
1ékarské komory, jez se vztahuje na projednavanou véc, byl jako stavovsky predpis schvalen dne
7.10. 2000, Gcinnosti nabyl dne 1. 1. 2001 a byl zverejnén ve Véstniku Ceské lekatske komory
¢. 1/2001. Podle § 1 disciplinarniho radu upravuje tento fad mimo jiné postup organua Ceské
lékarské komory, prava a povinnosti Ucastnikt disciplinarniho fizeni, tkony, ktere s
disciplinarnim tizenim bezprostfedné souviseji tak, aby byl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci

eV _V i / 4 / /v M v M vV V V 4 4 v/
a bylo zajisténo spravedlivé posouzeni podané stiznosti nebo podnétu, jejichz feseni nalezi do
pusobnosti komory. Ucelem predmétného stavovského predpisu je tedy stanoveni postupu pfi
vytizovani stiznosti osob, které se citi byt poskozeny ¢innosti clent Ceske lékarske komory
(dale téz ,komora®). Vyfizeni stiznosti ma pritom dvé faze - v prvni fazi oznalované jako
v vV / vV v 4 A v/ 4 v/ . . . v/ 4
predbézné setreni se zjistuje, zda fizeni pfipadu je v kompetenci komory, zda je pripustné
disciplinarni rizeni a zda je divod k podani navrhu na jeho zahajeni; cilem druhé faze
4 . . . 4 4 v/ 4 M .V 4 . 4 .
(samotného disciplinarniho fizeni) je pak spravedlivé rozhodnout o navrhu revizni komise na
[ &4 4 M . M 4 4 v/ 4 v/ v / v / v M
zahajeni disciplinarniho fizeni, resp. o tom, zda se prislusny clen komory (lékar) dopustil
disciplinarniho provinéni, a o disciplinarnim opatfeni za takové provinéni.


http://www.nssoud.cz/
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Zatimco v pripadé disciplinarniho fizeni je zfejmé, ze se jednd o spravni fizeni
a ze jeho vysledek (rozhodnuti) napliiuje materialni pozadavky na rozhodnuti ve smyslu § 65
s. f. s., nebot se muze negativné projevit v pravni sféte ¢lena komory, s nimz je vedeno (srov.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2007, ¢.j. 22 Ca 501/2006 - 35, publikovany
pod ¢. 1495/2008 Sb. NSS), v pfipadé predbézného Setreni o tom lze s Gspéchem pochybovat.
Predbézné Setfeni je totiz zaméreno pouze na prosetieni skuteCnosti uvedenych ve stiznosti
za tim Ulelem, zda ma smysl s urlitym ¢lenem komory zahajovat disciplinarni fizeni. Stiznosti
’ ’ v >4 ’ ’ v ’ ’ .o VIS .
podavané na cleny Ceské lékatrské komory proto nelze vnimat jinak nez jako informace
VvV v o Ve v v / v 4 4 / / i 4
stézovatele (podnét) vuc¢i komofe o mozném poruseni zakonnych a stavovskych povinnosti
v M v 4 v oV 4 / /4 i M M 4 7 V7 4 v i
leny komory, na jejichz zakladé muze, ale nemusi, byt zahijeno disciplinarni fizeni. Ackoliv
4 N4 /v 4 / M M v/ v 4 v
osoba podavajici stiznost timto tkonem bude zpravidla sledovat to, aby proti prislusnému clenu
komory bylo komorou zahajeno disciplinarni fizeni, a tomuto bylo ulozeno disciplinarni
v 4 4 /e 4 i i i 4 4 v/ 4 4 4 4 v vV /v v 4 v
opatfeni, nema na zahajeni disciplinarniho fizeni pravni narok. Predbézné Setreni samo o sobé
totiz nevede k automatickému zahajeni disciplinarniho fizeni - tento krok je pouze na vaze
revizni komise Okresniho sdruzeni Ceské lékarské komory. Otazka zahajeni disciplinarniho
v/ 4 v / v Ve 4 v M . v v/ 4
fizeni sclenem komory, ktery mél porusit stavovské predpisy, je pfedevsim otazkou
i 4 4 M 4 v 4 \4 4 i oV 4 M 4 /
profesionalni cti tohoto profesniho sdruzeni. Pouze toto sdruzeni si muze v ramci zakonnych a
Ustavnich mantinelt uréovat, které jednani svych clent bude postihovat a které nikoliv, tedy
s kym zahaji disciplinarni fizeni a s kym nikoliv. Pokud tedy osoba, jez se domniva, ze byla
jednanim clena komory poskozena, na néj poda stiznost, nemuze si narokovat jeho potrestani
v disciplinarnim fizeni ani jej nijak na komote vynucovat.

Rozhodnuti o stiznosti (a uz odmitavé podle §4 odst. 3 a 4 Disciplinarniho radu
Ceské 1éka¥ské komory, nebo meritorni o zah4jeni & nezah4jeni disciplinirniho ¥zeni podle § 7
odst. 4 téhoz stavovskeho predpisu) pak nelze povazovat za rozhodnuti podle §65s. 1. s.,
byt je v Disciplinarnim ¥adu Ceské 1éka¥ské komory formalné jako rozhodnuti oznadeno, nebot
neni zpusobilé se jakkoliv negativné projevit ve stézovatelové pravni sfére: jeho prava a
povinnosti zUstavaji zcela nedotéena. Toto rozhodnuti pouze vyjadtuje nazor prislusnych organt
komory na pfipustnost ¢idavodnost zahajeni disciplinarniho fizeni (tedy vnitrostavovského
procesu). Stézovateli navic obecné jako osobé odlisné od clent komory nemohou jejimi
rozhodnutimi vznikat ¢i zanikat prava a povinnosti, nebot komora vykonava ptsobnost
v oblasti vefejné spravy pouze dovnitf sebe samé - tj. vici svym Clentim, jak to ostatné vyplyva i
ze zakonné pusobnosti komory (srov. § 2 zakona ¢.220/1991 Sb.) Pokud by se stézovatel
domnival, ze jednanim clena komory utrpél iymu, maze se (i pfes pfipadnou neochotu komory
zahajit disciplinarni fizeni) pripadné nahrady materialni i nematerialni Ojmy primarné domahat
cestou civilni zaloby a, ma-li za to, ze doslo k poruseni norem trestniho prava, muze podat
trestni oznameni. Rozhodnuti o stiznosti v tomto sméru nema na pravni sféru stézovatele
jakykoliv hmatatelny vliv. Ostatné uréitou paralelu zde lze vidét napriklad s odlozenim
oznameni o prestupku podle § 66 zakona ¢. 220/1990 Sb., o prestupcich (kde je navic vyslovné
uvedeno, ze rozhodnuti o odlozeni se nevydava), ¢i se sdélenim spravniho ufadu k podnétu
k zahajeni prezkumného fizeni podle §94 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad,
které rovnéz nelze povazovat za rozhodnuti podle §65 s.t.s (k druhému prikladu srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 As 55/2007 - 71,
www.nssoud.cz).

V predkladané véci zalobce podal dne 14. 5. 2002 k zalované stiznost na nékolik lekaru;
povéreny clen revizni komise Ceské 1ékarské komory stiznost nékolika rozhodnutimi (ktera se
tykala jednotlivych lékart) ze dne 8. 1.2003 odmitl s poukazem na to, ze od skutku téchto
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lékatt uplynula doba deldi neZ jeden rok, a skutek je tudiZ promléen. Zalobce podal proti témto
rozhodnutim nimitku, o niZ rozhodla revizni komise Ceské léka¥ské komory dne 8. 3. 2003 tak,
ze ji zamitla (k doruceni kopie tohoto rozhodnuti zalobei doslo az dne 1. 2. 2008); pravé vydani
tohoto rozhodnuti se zalobce domahal Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu.
Z vyse uvedenych uvah nicméné vyplyva, ze rozhodnuti o odmitnuti stiznosti, resp. rozhodnuti
o namitkach proti tomuto odmitavému rozhodnuti, kterého se zalobce domaha, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.; neni vsak ani osvédCenim. Osvédéenim se totiz potvrzuji
skutednosti Gfedné ztejmé (zpravidla z vnittnich zdroji vykonavatele verejné spravy), o nichz
nejsou pochybnosti, kdy se autoritativné nezjistuje skutkovy stav véci (srov. Hendrych, D. a
kol.: Spravni pravo. Obecna Cast, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, str. 267, Vopalka, V. a kol.:
Soudni rad spravni. Komentar, 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2004, str. 185). Rozhodnuti o
stiznosti (podnétu) k zah4jeni disciplinarniho Fizeni s &enem Ceské lékatské komory viak
zadnym potvrzenim Uredné zfejmych skutecnosti neni. Pokud se zalobce zalobou proti
necinnosti spravaitho organu domaha vydani aktu, ktery neni ani rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. ani osvédcenim, neni splnéna jedna z podminek rizeni (k tomu viz rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 26.2.2004, ¢.j. 1 Ans 1/2003 - 50, www.nssoud.cz). Jelikoz se jedna o
neodstranitelny nedostatek, pro néjz nelze v fizeni pokracovat, mél Méstsky soud v Praze zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Jelikoz tak neudinil, byl Nejvyssi spravai soud
povinen postupovat podle vyse citovaného ustanoveni § 110 odst. 1s.t.s., zru$it kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu a soucasné s tim zalobu odmitnout. Za téchto
okolnosti pak bylo zcela nadbytecné, aby se kasacni soud vyporadaval s jednotlivymi kasaénimi
namitkami.

Podle § 110 odst. 2 ma Nejvyssi spravni soud povinnost rozhodnout i o nakladech fizent,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu, rozhodl-li Nejvyssi spravai soud
soucasné o odmitnuti navrhu, zastaveni rizeni nebo o postoupeni véci. Vyrok o nahradé naklada
fizeni se proto opira o § 60 odst. 3, podle néjz zadny z Gc¢astnikl nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla zaloba odmitnuta. V pripadé nahrady nakladd fizeni o kasacni stiznosti je
nutno aplikovat totozné ustanoveni (ve spojeni s § 120's. t. s.), a to s ohledem na skutecnost, ze
rozsudek méstského soudu byl sice zrusen (bylo tedy vyhovéno zalobci), avsak zaroven byla
zaloba sama odmitnuta. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni
odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud
proto ptiznal ustanovenému zastupci v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 4200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu] a 600 K¢ jako pausalni nahradu vydaji s témito Gkony spojenych [§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil soud
naklady rizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. 0 912 K¢. Celkem tedy zastupci nalezi 5712 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. Ginora 2009

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



