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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobce: J.S.,
zastoupen JUDr. Karlem Sochorem, advokatem se sidlem Na Hradbach 2632/18, Ostrava,
adresa pro dorufovani Manesova 13, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky drad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gcasti osoby zlcastnéné na
fizeni: HORNBACH Immobilien HK s. r. o., se sidlem Chlumecka 2398, Praha 9, Horni
Pocernice, zastoupena JUDr. Martinem Kubankem, advokatem se sidlem nam. Republiky
1079/1a, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2007, ¢.j. KUOK
21153/2007, sp.zn. KUOK  123281/2006/OZPZ/463, v tzeni o kasatni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2008, ¢.j.22 Ca
179/2007 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.5.2008, ¢.j. 22 Ca 179/2007
-58, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Spolenost HORNBACH Immobilien HK s.r.o. podala dne 16.2.2005 u
Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ I. stupné®) zadost o stavebni povoleni
nékterych soucasti stavby ,Obchodni centrum prodejen nepotravinafského charakteru
Olomouc - Rolsberska®, kjehoz vydani je vécné prislusny vodopravni urad jakozto
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specialni stavebni Urad. Soucasné pozadala téz o vydani povoleni k nakladani s vodami.
Spravni organ L stupné zadosti vyhovél a vydal dne 24. 5. 2005 stavebni povoleni stejné
jako povoleni k nakladani s vodami (&.j. ZP/3850/05/Ha). Toto rozhodnuti viak bylo
nasledné zruseno k odvolani zalobce Krajskym Gfadem Olomouckého kraje (dale jen
wstezovatel®), ktery vratil véc k dalS$imu fizeni. Spravni organ L stupné vydal nové
rozhodnuti & j. ZP/3850/B/05/06/Ha ze dne 7. 11. 2006 (vyvéeno na ufedni desku dne
8. 11. 2006), kterym povolil nasledujici stavby: SO 07 kanalizace, SO 22 - studna pozarni
vody, SO 08 - odlucovace ropnych latek, SO 203 - destova kanalizace a SO 204 -
odlucovac ropnych latek. Timto rozhodnutim dale povolil odstranéni stavby - stavajici
kanalizace a vodovodu - a povolil vypousténi predéisténych odpadnich vod z odlucovaca
ropnych latek do kanalizace a dale povolil nakladani s podzemnimi vodami - odbér z nové
navrzené vrtané studny, Cerpani podzemnich vod za dlelem snizovani jejich hladiny.
Iproti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které vsak bylo zamitnuto
rozhodnutim stézovatele citovanym v zahlavi tohoto rozsudku.

[2] Proti rozhodnuti stézovatele podal zalobce dne 7. 5. 2007 zalobu ke krajskému
soudu, v niz argumentoval mnozstvim vad procesni i hmotnépravni povahy, ke kterym
mélo dojit v prabéhu rizeni pred spravnim organem I. stupné i pred stézovatelem. Krajsky
soud rozhodnuti stézovatele v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil. V oduvodnéni uvedl,
ze shledal zavaznou vadu spravniho fizeni, ke které prihlédl z afedni povinnosti a jez je
takové intenzity, ze znemoznuje prezkum rozhodnuti dle v zalobé vytycenych zalobnich
bodt. Tato vada rizeni spociva ve skutenosti, ze tzemni rozhodnuti, na jehoz podkladé
bylo vydano rozhodnuti stézovatele, dosud nenabylo pravni moci, nebot rozhodnuti
vydané stézovatelem ve véci odvolani proti uzemnimu rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2008, ¢.j. 22 Ca 328/2006 - 72. Na
vzniklou situaci je tfeba pohlizet tak, ze v dobé vydani rozhodnuti stézovatele ve véci
stavebniho povoleni zde neexistovalo pravomocné Gzemni rozhodnuti. Z tohoto davodu
nemohl stézovatel provést v odvolacim fizeni prezkum souladu zadosti zalobce o vydani
stavebniho povoleni s podminkami stanovenymi v tzemnim rozhodnuti, jak to prikazuje §
62 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Stavebni povoleni pritom nemuze obstat samostatné
bez tzemniho rozhodnuti, nebot ve stavebnim fizeni nelze uplatiiovat namitky, jez mohly
byt uplatnény v tzemnim fizeni (§ 61 starého stavebniho zakona).

[3]  Stézovatel ve své vlasné kasa¢ni stiznosti uvadi, ze ji podava z dtvoda dle § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s. Uvadi, ze vdobé vydani rozhodnuti stéZzovatele bylo {(zemni
rozhodnuti v pravni moci. Stézovatel ma za to, Ze nelze v dusledku pozdéjsiho zruseni
/ 4 4 Ve /v 4 4 b / V/Vv/ v
tzemniho rozhodnuti zrusit téz stavebni povoleni, nebot takovy postup se prici pozadavku

4 AR 4 v A M 4 o / v /. 4 4
pravni jistoty. Na zavér zminuje, ze duvod, pro ktery bylo zruseno Gzemni rozhodnuti
(stanovisko krajské hygienické stanice), neniv pfi¢inné souvislosti s predmétem fizeni
vedeném stézovatelem v této véci. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[4]  Zalobce ve svém vyjadifeni ze dne 8.8.2008 upozornuje na rozsudek NSS
ze dne 6. 4. 2004, ¢. 5. 5 A 107/2001 - 53, z néhoz dovozuje, ze nemuze existovat stavebni
povoleni bez uzemniho rozhodnuti. Ulohou stavebniho fizeni je totiz kontrola splnéni
podminek izemniho rozhodnuti. Jinak by mohlo dojit k situaci, ze bude existovat stavebni
4 v M 4 /4 7/ 4 4 V. /7 7 / 4
povoleni, ackoliv navrh na vydani Gzemniho rozhodnuti bude v pokracujicim Gzemnim
fizeni zamitnut. Uvedena hypoteticka situace popira smysl stavebniho prava, totiz regulaci
vystavby. Zalobce dale uvadi, ze o umisténi obchodniho centra se vedlo jedno Gzemni
v/ 4 / v M v i v/ 4 4 4 4 4 v 4
fizeni, na které vSak navazuje nékolik fizeni o vydani stavebniho povoleni. Zruseni
/. 4 4 4 / M v 4 /4 7 v/ 4 i v M
Gzemniho rozhodnuti musi mit vliv na vsechna navazna stavebni ftizeni, i kdyz v jejich
ramci povolované stavby nejsou dotCeny divodem pro zruseni Uzemniho rozhodnuti
(stanovisko krajské hygienické stanice). Na zavér zalobce navrhl, aby soud kasacni stiznost
4
zamitl.

III.

[5]  Usnesenim ze dne 1.fi{jna 2008, ¢.j. 1 As 82/2008-91 Nejvyssi spravai soud
nepriznal kasaéni stiznosti odkladny tGcinek.

IV.

[6] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[71  Stézovatel se kasacni stiznosti domaha posouzeni spravnosti pravniho nazoru
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ze zruseni pravomocného {(zemniho
rozhodnuti poté, co bylo v navaznosti na néj vydano stavebni povoleni, ma za nasledek
zatizeni rozhodnuti o stavebnim povoleni vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti.

[8]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu vedeného k izemnimu tizeni, ktery
ma zdejsi soud k dispozici v souvislosti s fizenim o kasalni stiznosti sp. zn. 1 As 68/2008,
ze dne 14.10. 2003 vydal = Magistrat mésta  Olomouce  Gzemni  rozhodnuti
& j.USO/958/2003/Voj. To nabylo privni moci dne 26.2.2004 v souvislosti
s rozhodnutim Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 4. 2. 2004, &. j. OSR/6410/03-
SR/4164/Ma, kterym byla zamitnuta podan odvolani. Uzemni rozhodnuti viak pozbylo
pravni moci v dasledku zruseni rozhodnuti odvolactho organu Krajskym soudem
v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 10. 2005, ¢.j. 22 Ca 175/2004 - 55 (ze spisu neni patrné,
kdy nabyl rozsudek krajského soudu pravni moci, coz vSak neni pro tclely tohoto fizeni
rozhodné). Nasledné bylo vydano nové Gzemni rozhodnuti, a to dne 18. 4. 2006, ¢. ).
US0/958/2003/Voj, proti kterému byla podéna odvolani, o nich? rozhodl krajsky t¥ad
rozhodnutim ze dne 29. 6. 2006, ¢&. j. KUOK/66857/2006-2/500. Uzemni rozhodnuti tak
nabylo pravni moci dne 15. 7. 2006 a pozbylo ji az dne 20. 5. 2008, kdy nabyl pravni moci
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2008, ¢.j. 22 Ca 328/2006 - 72, kterym
bylo zruseno rozhodnuti krajského Gradu a véc mu vracena k dal$imu fizeni (srov. k tomu
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008 - 126). Z vyse uvedeného je zjevné, ze
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zde bylo pravomocné Gzemni rozhodnuti v dobé od 26. 2. 2004 do nabyti pravni moci
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 10. 2005 (tedy pravdépodobné do konce
roku 2005) a pak opét v dobé od 15.7.2006 do 20.5.2008. Stavebni povoleni, které je
predmétem tohoto fizeni o kasacni stiznosti, bylo vydano 7. 11. 2006, rozhodnuti o
odvolani pak 26. 2. 2007, pravni moci nabylo 19. 3. 2007.

[91  Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zadost o vydani stavebniho povoleni byla
/4 i 4 /. 4 4 o v v/ 4 M

podana za existence pravomocného Uzemniho rozhodnuti. V prubéhu fizeni sice nastala

faze, kdy zde pravomocné Uzemni rozhodnuti nebylo, avsak v okamziku vydani

stavebniho povoleni spravnim organem I stupné i rozhodnuti stézovatele jiz opét

existovalo pravomocné zemni rozhodnuti.

[10]  V ramci stavebniho fizeni byl stavebni Gfad povinen dle § 62 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stary stavebni zakon) prezkoumat,
zda dokumentace spliuje podminky uzemniho rozhodnuti. Pokud dokumentace
nespliiovala podminky Gzemniho rozhodnuti, byl stavebni ufad povinen vyzvat stavebnika
k doplnéni dokumentace, popt. kjejimu uvedeni vsoulad spodminkami {Gzemniho
rozhodnuti (§ 60 odst. 1 starého stavebniho zakona). Jestlize tak stavebnik neudinil ve
stanovené lhuté, stavebni Grad fizeni zastavil (§ 60 odst. 2 starého stavebniho zakona). Dle
§ 140 starého stavebniho zakona se na fizeni subsidiarné aplikoval spravni rad. Ackoliv
stavebni povoleni bylo vydano jiz za G¢innosti nového spravniho fadu, presto se na
stavebni fizeni s ohledem na prechodna ustanoveni nového spravniho radu (§ 179 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb.) vztahoval zakon ¢.71/1967 Sb. (stary spravni rad). Ten v § 46
stanovi, ze rozhodnuti musi byt vsouladu se zakony a musi vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu, pricemz se vychazi ze skutkového a pravatho stavu, ktery zde je v dobé
rozhodovani spravniho organu. V dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné i
stézovatele existovalo pravomocné uzemni rozhodnuti, ¢ili bylo mozné provést prezkum
souladu dokumentace s podminkami Gzemniho rozhodnuti, taktéz byly dany podminky
pro aplikaci § 61 odst. 1 starého stavebniho zakona (neprihlizeni k namitkam, které mohly
byt uplatnény v Gzemnim fizeni).

[11] Pravni rad je zalozen na zasadé presumpce spravnosti akti vydanych organy vetejné
spravy, dle niz se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku,
kdy pfislusny organ zakonem ptedvidanou formou prohlasi spravni akt za nezikonny a
zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cdst. 7. vydani, Praha,
C.H. Beck 2009, s. 225, resp. vjudikatutre NSS napf. rozsudek ze dne 22. 5. 2008,
¢.j. 6 As 45/2005 - 188, vSechna cit. rozhodnuti NSS jsou ptistupna na www.nssoud.cz). Po
celou dobu své existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni
nasledky, zaklada prava a povinnosti. Zruseni spravniho aktu ma Glinky toliko ex nunc,
které ptisobi vyluéné do budoucna, akt jiz tedy nemtze v budoucnu zalozit dalsi prava a
povinnosti. Odrazem této zasady z pohledu vztahu jedinec - spravni organ je zasada
ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav (viz nap¥. nalez US ze dne 9. 10. 2003, sp. zn.
IV. US 150/01, Sb. n. a u., sv. 31, & 117, s. 69). Jedinou vyjimku predstavuje skupina
nicotnych aktd, u nichz se ma za to, ze nebyly nikdy vydany, a tudiz nemohly pusobit
pravni nasledky ani v minulosti. Prohlaseni nicotnosti, které jen formalné odstranuje
neexistujici akt, proto pusobi ex tunc (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 7.

2005, & j. 6 A 76/2001 - 96, &st V., té% pod & 793/2006 Sb. NSS).
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[12] Rozhodnuti spravnich organt jsou prezkoumavana spravnimi soudy dle
skutkového a pravatho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v
tomto pripadé stézovatele (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ke dni 26. 2. 2007, kdy bylo vyhotoveno
rozhodnuti stézovatele, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti
vydaného spravnim organem I. stupné, existovalo pravomocné uzemni rozhodnuti. Ani
nasledné zruseni Gzemniho rozhodnuti krajskym soudem nema vliv na skuteCnost, ze
v dobé vydani rozhodnuti stézovatele ve stavebnim tizeni zde bylo izemni rozhodnuti.
Nemtuze se tak jednat o vadu rozhodnuti stézovatele, krajsky soud proto pochybil, kdyz
z tohoto duvodu zrusil rozhodnuti stézovatele.

[13] Pokud zalobce ve svém vyjadreni odkazuje na rozsudek INSS ze dne 6. 4. 2004,
¢.j.5 A 107/2001 - 53 (téz pod ¢&. 784/2006 Sb. NSS), nutno upozornit, ze praval nazor
tam vysloveny neni spravé uvedenym pravaim nazorem nijak v rozporu. V tomto
rozsudku totiz zdejsi soud odmitl nazor o bezpfedmétnosti vydani Gzemniho rozhodnuti
za situace, kdy stavba je jiz realizovana. To vyvodil zejména z toho, zZe Gzemni rozhodnuti
je ve vztahu ke stavebnimu povoleni, resp. kolauda¢nimu rozhodnuti typickym fetézicim
se spravnim aktem (srov. k tomu téz bod [18] nize). Z uvedeného rozsudku vsak nelze
nijak dovodit, ze by zruseni Gzemniho rozhodnuti soudem bez dalsiho znamenalo nutnost
soudniho zruseni vSech spravnich aktt na zrusené tzemni rozhodnuti navazujicich.

V.

[14]  V nasledujicim fizeni se krajsky soud meritorné vyporada s zalobnimi namitkami,
které zalobce ve své zalobé vcas a fadné uplatnil.

[15] Nejvyssi spravni soud obecné vnima potrebu krajskeého soudu vyporadat se
se zruSenim Uzemniho rozhodnuti a promitnout tuto skutecnost do stavebniho fizeni.
Uvaha krajského soudu o interakci mezi dzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim je
samoziejmé v obecné roviné spravna, avSak konkrétni procesni mechanismus zohlednéni
této skutecnosti ma byt zcela odli$ny. Nejvyssi spravai soud se citi povinen poskytnout
odpovéd na tuto otazku, ktera je samotnou podstatou rozhodnuti krajského soudu, ackoliv
tak muaze ucinit pouze jako obiter dictum.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze rozsudkem ze dne 17.12. 2008,
¢.j. 1 As 68/2008 - 126, zrusil rozsudek krajského soudu, kterym tento zrusil rozhodnuti
VvV 4 4 ’ 4 /7 4 4 . VVv/ ’ 4 v
stézovatele o zamitnuti odvolani proti tzemnimu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak
4 Vv 4 4 ’ M 4 /. v 4 4
zaroven aproboval pravni nazor krajského soudu, ktery jej vedl ke zruseni rozhodnuti

VvV v 7/ 4 4 M Vo . / 4 ’ 4 ’ 4
stézovatele ve véci uzemniho rozhodnuti. Jelikoz je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve vySe oznafeném rozsudku, lze mit za nepochybné, Ze opétovné zrusi
rozhodnuti stézovatele, ¢imz znovu nastane situace, ze nebude existovat pravomocné
(zemni rozhodnuti. Spravni organ proto bude muset pokrac¢ovat v tzemnim fizeni, a to
dle starého stavebniho zikona. Pfechodna ustanoveni k zdkonu ¢. 183/2006 Sb. (novy
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stavebni zdkon) totiz v § 190 odst. 3 stanovi, ze fizeni zahajena pfede dnem nabyti
Ucinnosti nového stavebniho zakona (tj. pred 1. 1. 2007) se dokon¢i podle dosavadnich
4 4 v * o VeV v v/ M v/ 4 /o v 4 /
pravnich predpist, pri¢emz na tento pripad se nevztahuje zadna z vyjimek predvidanych
timto ustanovenim. Uzemni fizeni bylo zahajeno dne 27. 6. 2003, tj. pfede dnem nabyti
/ Ve M 4 4 4 v \4 i v 4 M v \4 4
Gcéinnosti nového stavebniho zakona, na ¢emz nic neméni ani skutecnost, ze bylo dvakrat
pravomocné ukonceno rozhodnutim stézovatele. Jestlize spravni soud zrusi pravomocné
4 4 v /4 i 4 v/ 4 v v/ 4 M VeV v
rozhodnuti, vraci se véc do stadia odvolactho fizeni (popft. fizeni v 1. stupni), pfi¢emz
spravni organy jsou povinny rizeni opétovné ukoncit vydanim nového rozhodnuti. Rizeni
4 o /7 N7/ M cc/ v 4 4 M I 7/ 4 v/ 4
se stale vede o ptivodni zadosti, jejimz podanim se datuje zahajeni Gzemniho tizeni (§ 18
odst. 2 starého spravniho fadu).

[17] Nejvyssi spravni soud opakované judikoval ve vztahu ke starému stavebnimu
zakonu, ze za situace, kdy bylo Gzemni rozhodnuti zruseno, je potfeba dokoncit Gzemni
fizeni meritorné, a to ackoliv je stavba jiz dokoncena. Existuje totiz vazba mezi Gzemnim
rozhodnutim, stavebnim povolenim a kolaudaénim rozhodnutim. V kolaudaénim ftizeni se
tak posuzuje nejen soulad skutecného provedeni stavby se stavebnim povolenim, ale téz
s podminkami uzemniho rozhodnuti (viz napt. zalobcem cit. rozsudek NSS ze dne
6.4.2004, ¢.j. 5 A 107/2001 - 53, viz vice bod [13] shora; obdobné rozsudek ¢.j. 6 As
45/2005 - 188 cit. v bodé [11] shora). Na tuto véc tak nelze aplikovat § 94 odst. 5 nového
stavebniho zakona, ktery stanovi, ze pokud dojde ke zruseni Gzemniho rozhodnuti po
pravni moci stavebntho povoleni, nevydava se nové tizemni rozhodnuti. Dle aplikovatelné
pravni upravy tedy musi pokracovat fizeni o Uzemnim rozhodnuti, které bude ukonéeno
vydanim nového rozhodnuti.

[18] Pokud jde o samotné stavebni povoleni, to je obsahové zavislé na Gzemnim
rozhodnuti (viz bod [10] shora). Jedna se o typicke retézici se spravni akty, kde na 4zemni
rozhodnuti a v zavislosti na ném navazuje vydani stavebniho povoleni; zamyslenou ¢innost
(zde stavbu uvedenou v bodé [1] shora) lze realizovat vylucné v pripadé pozitivni povahy
vSech rozhodnuti. Dle § 140 starého stavebniho zakona (obdobné i § 192 nového
4 4 v/ 4 4 4 4 Ve o v 4 4
stavebniho zakona) se na tizeni vedena dle stavebniho zakona pouzije podptrné spravni
v/ v 4 4 /4 4 4 v/ 4 \4 v . v/ 4
rad. Prechodna ustanoveni k novému spravnimu radu stanovi, ze ackoliv bylo fizeni
pravomocné skondeno pred Gcinnosti nového spravniho tradu, postupuje se pti obnové
fizeni podle nového spravniho fadu, véetné lhit, v nichz lze takové tizeni zahajit (§ 179
odst. 2). Za pouziti argumentu a minori ad maius lze dospét k zavéru, ze jestlize se pfi
v v/ 4 M /4 4 v/ v v/ 4 v
obnové rizeni postupuje dle nového zakona v ptipadé, kdy rizeni bylo pravomocné
skondeno za Géinnosti starého zakona, tim spise se bude dle nového zakona postupovat i
tehdy, kdy bylo tizeni pravomocné skonleno jiz za Géinnosti nového zakona, jako je tomu
i v tomto ptipadé. Novy spravni rad pfipousti obnovu fizeni mj. tehdy, pokud bylo
zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
které ma byt obnoveno [§ 100 odst. 1 pism. b)]. Jak jiz bylo uvedeno, lze na {zemni
rozhodnuti nahlizet jako na podklad stavebniho povoleni, jestlize tedy bylo zruseno (i
v v ’ ’ o 4 v/ 4 M \4 4
zménéno, zaklada to duvod pro obnovu stavebniho fizeni. Tento mechanismus umozni
4 v/ v 4 / 4 4 4 v/ 4
promitnout pripadnou zménu podminek Gzemniho rozhodnuti do stavebniho fizeni,
v némz budou vyvozeny pattiéné dasledky.

[19] Vyse popsany mechanismus je soudasné jedinou moznosti, jak naplnit i
Gstavnépravni dimenzi této otazky. Nelze totiz zapominat, ze v Gizemnim i stavebnim
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fizeni se rozhoduje nejenom o pravech a povinnostech zadatele, ale také v ném mohou byt
dotéena prava ostatnich Gcastniku fizeni. Stary stavebni zakon byl postaven na navaznosti
jednotlivych procest a fizeni, pocinaje pofizovanim Uzemniho planu, pres Gizemni fizeni,
stavebni fizeni a konce kolauda¢nim tizenim. Kazda z téchto fazi ma svij vlastni predmeét,
ktery se lisi od pfedméti ostatnich fizeni. Vsechny se vyznacuji zavedenim prvka
koncentrace fizeni a omezuji okruh namitek, které lze v jejich prubéhu vznaset. To souvisi
4 v v 4 v v v/ 4 4 v/ 4 Ve /N7 4 i 4
pravé sodlisnosti predmétu fizeni, a tak se ve stavebnim fizeni nepfihlizi k namitkam
/ Vv 4 o 4 / / 4 v/ 4 Ve M 4 4 4
Ucastnika, které byly anebo mohly byt vzneseny v izemnim fizeni, ptfi projednavani
regulacniho ¢i Gzemniho planu (§ 61 odst. 1 véta treti starého stavebniho zdkona, viz napt.
rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 1 As 21/2008 - 81, ve véci Okresni soud v Karlovych
Varech). Uvedené fteseni je akceptovatelné, protoze ucastnici fakticky méli moznost
M v / 4 M v 4 v/ /7 Ve 4 -V
uplatnit vylouceny okruh namitek v predchozim fizeni ¢i procesnich postupech; paklize
byly fadné uplatnény, byl pfislusny spravni organ ¢i organ Gzemniho samospravného
celku povinen namitky projednat, rozhodnout o nich a své rozhodnuti fadné odtvodnit.
Stavebni Gfad vedouci stavebni fizeni nema zadny prostor pro diskreci, zda namitku
projedna ¢ kni prihlizet nebude, nebot mohla byt predmétem twzemniho fizeni,
projednani regulacniho ¢i dzemniho planu. Pokud by stavebni urad posoudil chybné
ptipustnost uplatnéné namitky, zatizil by tizeni vadou, ktera by mohla mit v konkrétnim
ptipadé vliv na zakonnost rozhodnuti.

[20] Velmi Casto vznaseji UcCastnici stavebniho fizeni namitky, které svym obsahem
nalezi do fizeni Uzemniho, a proto k nim stavebni Grady s poukazem na § 61 odst. 1
stareho stavebniho zakona neprihlizeji. Jestlize je vsak nasledné Uzemni rozhodnuti
zruseno, muze byt o namitkach Gcastnikd za upravy dle starého stavebniho zakona
rozhodnuto v Gzemnim ftizeni odlisné. Pokud by jim bylo nové vyhovéno, vedlo by to
bud ke stanoveni nové podminky pro umisténi stavby v uzemi nebo v krajnim ptipadé az
k zamitnuti zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti. Tato skutecnost musi vést k obnové
stavebniho fizeni, nebot se zménily podminky pro vydani stavebniho povoleni, které je
nutno reflektovat. V opacném pripadé by nebylo respektovano pravo acastnika rizeni na
radné projednani a rozhodnuti o namitkach, kterymi se brani pred zasahy stavebniho
zameéru do své pravni sféry.

[21] Podle §61 odst. 1 véty treti starého stavebniho zakona stavebni Gfad béhem
stavebniho fizeni nepfihlizi k ndmitkdm uplatnénym v Gzemnim ftizeni. Tato norma
pochopitelné implikuje, ze o namitce bylo v{izemnim fizeni néjakym zplisobem
rozhodnuto, coz mohlo mit vliv téz na stanoveni podminek dzemniho rozhodnuti, a
potazmo tedy i na navazujici stavebni fizeni. Jestlize vSak je nasledné posouzena namitka
v pokracujicim tGzemnim fizeni odliSné, musi se tato zména ,prelit“ v fetézci i do
navazujicich fizeni. Jenom jestliZe je tato propustnost mezi fizenimi zaji§téna, lze hovofit o
skute¢ném a vécném projednani namitky. Pokud by zruseni pravomocného {zemniho
rozhodnuti nevedlo k pokradovani Gzemniho fizeni a vydani nového t{zemniho
rozhodnuti by neznamenalo obnovu stavebniho fizeni (samozfejmé pouze pti splnéni
vSech podminek obnovy fizeni), ztratila by smysl i norma obsazena v § 61 odst. 1 vété tfeti
starého stavebniho zakona. Namitky uplatnéné osobou, ktera je GCastnikem jak izemniho,
tak stavebniho fizeni, musi byt vypofadany komplexné, pficemz rozdéleni celého procesu
do nékolika samostatnych fazi (Gzemni fizeni, stavebni fizeni) tomuto pozadavku nemize
stat v cesté. V opaéném pripadé by spravni organy a potazmo i soudy odmitly poskytnout
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ochranu zakladnim pravim jedince (ochrana vlastnického prava, pravo na spravedlivy
proces), ¢imz by porusily ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

VL

[22] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a tak dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek krajského

v 4 v/ v/ 4 v M M / 4 4 4 4 4
soudu a véc mu vraci k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V
novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé naklada fizeni o této kasacni
stiznosti (110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. Ginora 2009

JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu



