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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: JUDr. Jifina Luzova, spravkyné konkurzni podstaty tpadce O. S. A., spol.
s. I. 0., se sidlem Havanska 12/142, Praha 7, adresa pro dorucovani Dusni 22, Praha 1, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Prahu 7, se sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, o
zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 64529/06/007914/3347, ze
dne 20. 10. 2005, ¢.j. 90601/05/007914/3347 a ze dne 14. 11. 2005, ¢. .
98666/05/007914/3347, v rizeni o kasacnich stiznostech zalovaného proti rozsudkum
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2007, C. j. 8 Ca 237/2006 - 23, ze dne 31. 8. 2007,
¢. 3. 7 Ca 279/2005 - 30, ¢. j. 7 Ca 278/2005 - 30,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalnich
stiznostech.
v ’
Oduvodnéni:

Kasacnimi stiznostmi se zalovany (nyni stézovatel) Financni Gfad pro Prahu 7
domaha, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym by zrusil shora uvedené
rozsudky Méstského soudu v Praze a véci vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Méstsky
soud v Praze napadenymi rozsudky zrusil uvedena rozhodnuti stézovatele a véci mu vratil
k dal$imu fizeni. Svymi rozhodnutimi stézovatel nevyhovél podle §53 zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy
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rad“), reklamacim zalobkyné proti svym rozhodnutim o uziti preplatkt na dani na Ghradu
jiného nedoplatku podle § 64 odst. 2 danového radu a § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, a to za probihajictho konkursu apadce O. S. A., spol. s. r. 0. Méstsky
soud stézovatelova rozhodnuti zrusil stim, ze podle § 14 odst. 1 pism. i) zakona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, neni mozné zapoclteni na majetek pattici do
podstaty. Nepripustnost zapocteni se pritom nevztahuje jen na soukromopravni, ale i na
verejnopravni pohledavky, mezi které patfi i dafiové nedoplatky. Uvedené ustanoveni tak
vytvari prekazku v postupu spravce dané podle § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64
odst. 2 datiového Fadu. K tomu méstsky soud poukézal na nalezy Ustavniho soudu ze dne
28.7.2005, sp. zn. ITL. US 648/04, ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/02, z nich? vychazel.

Stézovatel proti tomu v kasacnich stiznostech uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1
pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), namita tedy
nespravné posouzeni pravni otazky meéstskym soudem a neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti. Domnivi se toti%, %e méstskym soudem citovany nalez Ustavniho soudu lze
aplikovat pouze k pravni Gpravé uc¢inné do 30. 4.2004, kdy bylo vraceni nadmérného
odpoctu upraveno § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb. Od 1. 5. 2004 je zpusob vraceni upraven §
105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., ktery jednozna¢né upravuje postup spravce dané pri
vraceni vratitelného preplatku na dani z pridané hodnoty vzniklého v dasledku vymeéreni
nadmérného odpoctu na této dani pri soubéhu konkursntho a danového tizeni. Nadmérny
odpocet na dani z pfidané hodnoty je tedy zvlastnim druhem preplatku, ktery se vraci sice
bez zadosti, ale pouze tehdy, nema-li danovy subjekt danové nedoplatky na jinych danich
vzniklé pred prohlasenim konkursu. Uvedené ustanoveni tak nelze vykladat jinak, nez ze
spravce dané pouzije § 64 odst. 2 danového radu. Vyhodnéjsi postavent financ¢niho uradu je
totiz explicitné stanoveno § 105 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb. Méstsky soud také
s ohledem na zcela jasnou dikci citovaného ustanoveni nebyl opravnén rozhodnout. Pokud
mél pochybnosti o ustavnosti tohoto ustanoveni, mél fizeni prerusit. Paklize ovsem
rozhodl meritorné, je jeho rozsudek predcCasny. Stézovatel proto navrhuje rozsudky
méstského soudu zrusit.

Zalobkyné ve svych vyjadfenich s kasaénimi stiznostmi nesouhlasi a domnivé se,
e zavéry Ustavniho soudu obsazené v nalezech sp. zn. I US 544/02 a III. US 648/04 jsou
plné pouzitelné i na pravni Gpravu Gcinnou po 1. 5. 2004. Vedle toho dovozuje aplikacni
prednost specialniho procesu (konkursniho fizeni) oproti obecnému postupu spravce dané
viéi ostatnim, nekonkonkursnim dluznikim. Navrhuje proto zamitnuti kasalnich
stiznosti.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiznosti jsou podany vcas, jménem stézovatele jedna povéreny
zaméstnanec s pottebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti nimz je kasani stiznost
ptipustnd. Duvodnost kasacnich stiznosti pak posoudil v mezich jejich rozsahu a
uplatnénych divodd (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Rizeni o téchto kasa¢nich stiznostech byla zdej$im soudem usnesenimi ze dne 13. 2.
2008, C. j. 2 Afs 9/2008 - 47, ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 2 Afs 17/2008 - 50, a ze dne 17. 4. 2008,
& j. 2 Afs 18/2008 - 50, prerudena podle § 48 odst. 2 pism. f), § 120's. £. s., nebot Ustavnimu
soudu byl predlozen navrh na vysloveni protitistavnosti mj. § 105 odst. 1 véty treti zikona
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¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pfed novelizaci provedenou zakonem
¢.296/2007 Sb., ktery byl v dané véci aplikovan (pozn. soudu: napadené ustanoveni bylo
zakonodarcem s uc¢innosti od 1. 1. 2008 zruseno v souvislosti s prijetim zakona ¢. 296/2007
Sb., jimz byly vedle zakona o dani z pridané hodnoty novelizovany rovnéz insolvencni
zakon, daniovy fad a nékteré dalsi zakony). Usnesenim ze dne 6. 1. 2009 rozhodl zdejsi
soud o pokracovani v téchto fizenich (a zaroven byla fizeni spojena ke spolecnému
projednani), nebot dne 9. 12. 2008 vydal Ustavni soud nilez sp. zn. Pl. US 48/06 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz), v némz protitstavnost citovaného ustanoveni shledal.

V dané véci jde o posouzeni toho, zda stézovatel postupoval v souladu se zakonem,
pokud zalobkyni nevratil danovy preplatek a naopak jej zapocetl podle § 64 odst. 2
danového radu a § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.

Pfi posuzovani této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud zvyse citovaného
nalezu Ustavniho soudu, kterym byla vyslovena protidstavnost § 105 odst. 1 véty tfeti
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, tedy pravé toho ustanoveni, podle
ného? sté¥ovatel pii zapotteni postupoval. Ve zminéném nalezu (sp. zn. Pl. US 48/06)
Ustavni soud poukazal na &. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje pravo
kazdého vlastnit majetek, pri¢emz vlastnické pravo vsech vlastnikd ma stejny zakonny
obsah a ochranu, a zdUraznil, Ze z uvedeného ustanoveni nelze zadnou interpretaci dovodit
zvsenou ochranu prav stitu jako vlastnika. Podle Ustavniho soudu viak aplikaci § 105
odst. 1 véty treti zakona ¢. 235/2004 Sb. nutné k takovému neoduvodnénému zvyhodnéni
statu dochazi a ,predmétné ustanoventi tak de facto statu, reprezentovanému v dariovych vécech
spravcem dané, ptizndvalo privilegované postaveni oproti ostatnim konkursnim vétiteliim.
Naproti tomu derogace napadeného ustanoveni, ke které pristoupil zikonoddrce zikonem ¢
296/2007 Sb., stit nijak neznevybodnila, nebot za predpokladu 7idného wuplatnéni jeho
pobleddvek podle ustanoveni § 20 ZKV u néj nedochdzi k Zadné vyraznéisi #jmé, resp. s#jmé
nikoliv véts{ nes u ostatnich konkursnich véfiteli. Ustavni soud ptitom odkazal na svoji
argumentaci obsazenou v predchozich nalezech tykajicich se neptipustnosti zapocteni
pohledavky p¥i soubéhu dariového a konkursniho Hzeni (nap¥. nalez sp. zn. IIL. US 648/04,
in Sbirka rozhodnuti, svazek 38, nalez ¢. 145, str. 135). Ustavni soud dile zd@raznil
prednost tGstavné konformni interpretace pravniho predpisu nebo jeho jednotlivého
ustanoveni pred jeho zruSenim. V daném ptipadé vsak napadené ustanoveni § 105 odst. 1
véta tfeti zakona ¢ 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, predstavuje kogentni Gpravu,
kterou nelze preklenout Gstavné konformni interpretaci, nebot jeji kategoricky charakter
neumoznuje adresatu (spravci dané) se od této Gpravy odchylit, aniz by nejednal contra
legem. Ustavni soud proto vyslovil, Ze ustanovent § 105 odst. 1 véty tiet{ zdkona & 235/2004
Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenou zikonem ¢ 296/2007 Sb., a
to text »Problasenim konkursu se dariové rizeni neprerusuje a po probldseni konkursu se platci
vrdti vyméreny nadmérny odpocet, pokud nemad dariové nedoplatky vzniklé pred problisenim i
po problasent konkursu.«, bylo v rozporu s &. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod®. Dale
upozornil na to, e s obledem na cl. 89 odst. 2 Ustavy jsou diisledky shledané protisistavnosti
orgdny verejné moci povinny promitnout do své rozhodovaci praxe, tedy p¥i veseni konkrétnich
pripadii citované ustanoveni neaplikovat*.

Zminény nalez tak dava odpovéd na vsechny namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti,
nebot zapovida pouziti § 105 odst. 1 véty tfeti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty, jakozto wustanoveni protiustavnitho, a k neptripustnosti zapocteni jak
soukromopravnich, tak verejnopravnich pohledavek pti soubéhu danového a konkursniho
¥zeni odkazuje vyslovné na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US
648/04, z néhoz méstsky soud v napadenych rozhodnutich vychazel. Je tedy v souladu se
zakonem zavér meéstského soudu o tom, ze § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, zakotvuje neptipustnost zapocteni na majetek patfici do konkursni
podstaty, a to ve vztahu k soukromopravnim i vetejnopravnim pohledavkam, a vytvari tak
prekazku v postupu spravce dané podle § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
danového radu, podle kterych lze pouzit danovy preplatek na thradu danového
nedoplatku u jiné dané. Méstsky soud tak postupoval vsouladu se zakonem, pokud
stézovatelovo rozhodnuti zrusil.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznosti jako nedivodné zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacnich stiznostech. Naopak zalobkyné byla ve véci Gspésna, avsak zadné naklady ji

nevznikly. Proto soud rozhodl o nakladech tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



