6 As 30/2008 - 97

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové asoudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravai véci
zalobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8, zastoupené
Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 5. 10. 2007, sp. zn. 2006/921/dzu/FTV, ¢. j. sot/8474/07, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2.
2008, ¢. j. 8 Ca 363/2007 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalované se pravo na nihradu nikladd fzeni neptizniva.
v ’
Odtvodnéni:

Zalobkyné FTV Prima, spol. s r. o. (dale téz ,stézovatelka®), podala kasacni stiznost
proti v zahlavi oznalenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym prezkoumaval
rozhodnuti Zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,Rada®) o ulozeni
pokuty za spravni delikt podle ust. § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a zméné dalsich zakont (dale jen ,zakon o
vysilani®) - zafazeni do vysilani poradu, ktery by mohl ohrozit psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych. Pokuta ve vysi 100 000 K¢ byla ulozena za vysilani poradu ze
série VyVoleni ze dne 12. 4. 2006 v 20.51 hodin, pfi¢emz tento porad obsahoval pasaze,
vnichz se vyskytovalo verbalni i neverbalni nasili a byla prezentovana konzumace
alkoholu a nevhodné chovani pod jeho vlivem.
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Rizeni bylo vedeno o potadu zdruhé série reality show VyVoleni vysilaném
12. dubna od 20.51 hod. na programu Prima televize. Potad s podtitulem ,,Vyzva“ je slozen
z rekapitulace déju z predchoziho dne ,obzerstvi a pivnich slavnosti“. Porad sestaval ze
sesttihu scén zobrazujicich opilé soutézici (obyvatele vily), ktefi pod vlivem alkoholu
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uzivali hojné vulgarni vyrazy. Pluto byl v opilosti agresivni, bouchal a hazel predméty
kolem sebe a dokonce vrozlileni uderil M. Ostatni soutézici vsak jeho chovani
neschvalovali (pfedev$im facku M.). Podrobna analyza potadu je zalozena ve spravnim
spise.

Dne 5. 10. 2007 vydala zalovana Rada rozhodnuti, v némz posuzovany porad
kvalifikovala jako poruseni povinnosti provozovatele vysilani stanovenou ust. § 32 odst. 1
pism. g) zakona o vysilani spolivajici v zafazeni do vysilani poradu, vnémz je
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prezentovana konzumace alkoholu a nevhodné chovani pod jeho vlivem, vcetné
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verbalniho 1 neverbalniho nasili, ktery je zpusobily ohrozit zejména mravni nebo
psychicky vyvoj déti a mladistvych. Za uvedené jednani ulozila stézovatelce pokutu ve vysi

100 000 K¢ podle s ust. § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani.

Rozhodnuti zalované v posuzované véci bylo rozclenéno na Sest ¢asti (I - VL).

V ¢asti L uvedla popis typu poradu VyVoleni 2, déja a slovnich vyjadreni odehravajicich se
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v posuzovaném poradu a dale pak reprodukovala obsah vyjadieni zalobkyné v ftizeni
spravnim.

Véasti II. se Rada vyporadala snamitkami zalobkyné vznesenymi v rizeni
spravnim: Nejprve Rada zdaraznila, ze zalobkyné se nemuze zbavit odpovédnosti za
spravni delikt poukazem (pfipadné i dukazem) na ohrozovani vyvoje déti a mladistvych
.. / M M 4 i eV 4 4 /4 v . v 4
jinymi subjekty; v ramci zjistovani skutkového stavu véci Rada nevyhovéla navrhu
stézovatelky na provedeni dikazu znaleckym posudkem - tento sviij zavér oprela o nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IT US 396/05 z 27. 10. 2005 a rozsudek NSS ¢. j. 8 As 62/2005 - 66,
z nichz je ztejmé, ze Gsudek o mozném ohrozeni mravniho vyvoje déti a mladistvych spada
do kategorie pravniho posouzeni a Rada je tedy opravnéna si jej ucinit sama. Namitku
stézovatelky k hodnoceni jednotlivych sekvenci poradu, nikoliv poradu jako celku,
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povazovala Rada za irelevantni a G¢elovou. K namitce stézovatelky, Ze je tfeba jeji jednani
posuzovat jako poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. j) zakona o vysilani (povinnost nezarazovat
do programu porady a reklamy, které obsahuji vulgarismy a nadavky), Rada uvedla, ze
v probihajicim fizeni nejsou hodnocena pouze jednotliva slova (tedy mozné vulgarity a

nadavky).

V Casti III. napadeného rozhodnuti je obsazena ivaha Rady o zpuasobilosti poradu
ohrozit zejména mravni, pfip. psychicky vyvoj déti a mladistvych. Tento prvek shledava
predevsim ve verbalni ¢i neverbalni agresivité mezi soutézicimi, ktera je negativné
hodnocena i samotnymi soutézicimi. Dale je v poradu prezentovana konzumace alkoholu,
ktery je soutézicim nabizen stézovatelkou, a to véetné podpory v jeho konzumaci ve formé
vyhlaseni soutézi, a je téz zobrazeno, jak se soutézici opiji a jednaji pod vlivem alkoholu.
Rada ma za to, ze porad ve svéem dusledku détem ukazuje, ze alkohol je odménou, lze
v jeho konzumaci soutézit, obsahuje téz scény plné agresivniho chovani (pf. P. bouchajici
dvermi, hazejici kvétina¢ do bazénu, atd.), coz neni zadnym zptsobem korigovano. Scény
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do vysilani byly zatazeny zcela védomé jako divacky atraktivni. Jelikoz je porad VyVoleni
kombinaci ptimého prfenosu a sesttiht dfive natocenych zabért, stézovatelka ma plné v
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rukou vysledek sestrihu a jeho obsah. Chovani v posuzovaném poradu prezentované neni
spolecCnosti akceptovano ani tolerovano a ve vztahu ke skupiné zdkonem chranénych osob
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nemuze byt povazovano za zadouci a prehlédnutelné. Takovy porad muze ohrozit zejména
mravni a psychicky vyvoj déti a mladistvych, predevsim déti predskolniho a mladsiho
skolniho véku.

Rada v rozhodnuti zddraznuje, ze zasadni metodou osvojovani vnéjsiho svéta détmi
je napodoba. Tou si dité osvojuje vSechny dilezité skutecnosti svého télesného, dusevniho
i mravnitho zivota, které postupné utvareji jeho zivotni styl. Pro napodobu maji
mimoradny vyznam osobnostni vzory a modely jednani, které mohou byt
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zprostredkovany i1 medialné. Porad vsak v zadné sve casti détem nevysvétluje, ze chovani
soutézicich neni normalni.

Po shrnuti zavéra z odbornych vyjadreni (Centrum pro medialni studia CEMES -
Fakulta socialnich véd UK /,Rozbor vysilani potadu ,,VyVoleni 2“/, Pedagogicka sekce
Etického Féra CR /vyjadteni z 24. 9. 2005/, PhDr. J. R., PhD. /rAmcovy posudek z 20. 9.
2005 k tzv. ,reality show“/, doc. PhDr. V. B. a znalecky posudek prof. MUDr. P. W,
Ph.D. predlozeny zalované stézovatelkou), v této lasti rozhodnuti také Rada vylozila
neur(ité pravni pojmy, které zakon o vysilani v ust. § 32 odst. 1 pism. g) uziva.

V ¢asti IV. rozhodnuti jsou vylozeny jednotlivé slozky povinnosti zakotvené v ust.
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, kterou, jak Rada konstatuje, zalobkyné porusila.
Zduraznila mj. potencialitu ohrozeni jako znak skutkoveé podstaty. V casti V. oduvodnéni
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pak Rada poukazala na predchozi upozornéni, ktera ve véci poruseni zakona o vysilani ve
vztahu k zalobkyni wudinila v minulosti. V VI. zavérecné casti se Rada zabyvala
oduvodnénim vyse pokuty, pficemz poruseni povinnosti shledala jako zavazné, védomé a
Gimyslné.

Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka zalobu ke spravnimu soudu, v niz
se domahala zruseni rozhodnuti zalované. Méstsky soud dne 5. 2. 2008 zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka dne 13. 3. 2008 kasacni
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stiznost a domaha se ji zruseni napadeného rozsudku.

Stézovatelka shledava nezakonnost napadeného rozsudku v nespravném posouzeni
otazky, zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. Podle stézovatelky jak
rozhodnuti Rady, tak rozsudek soudu neobsahuji popis toho, jak byl naplnén konkrétné
ohrozovaci nasledek posuzovaného deliktu a pri¢inna souvislost mezi skutkem a moznym
ohrozenim. V tomto nedostatku spatfuje stézovatelka poruseni zasady spravniho trestani
nulla poena sine crimine.

Stézovatelka povazuje popis skutku za nedostateCny zejména proto, ze popis
nekterych dil¢ich déja je subjektivni, Gcelovy a zavadéjici. Z téchto nedostatkd dovozuje
stézovatelka, ze takto nedostatecny popis skutku nemuze byt zakonnym predpokladem
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pro ulozeni pokuty. Akceptace nedostate¢ného popisu skutku by v budoucnu znamenala
zasah do pravni jistoty stézovatelky, v této souvislosti upozornuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 19/2005.

Stézovatelka opakuje svou zalobni namitku, ze obecné zavéry o nevhodnosti
posuzovaného potfadu pro déti lze aplikovat i na jiné porady jako je denni zpravodajstvi,
dokumenty, politické debaty, detektivni ptibéhy, talk shows atd., k niz se soud vyjadril
v rozsudku jen ¢asteCné. Porovnal totiz vliv potadu typu reality show na détského divaka
pouze s fiktivnimi zanry, nikoliv se zpravodajstvim ¢i politickou debatou, kterym je porad
VyVoleni blizsi.

Stejné tak se podle stézovatelky soud nevyporadal s jeji zalobni namitkou, ze porad
neobsahuje ,verbalni nasili“, kdyZ neuvedl zadnou ,definici“ verbalniho nasili, na jejimz
zakladé by bylo mozno jednini v posuzovaném poradu klasifikovat. Konelné pak
stézovatelka upozormuje na nesrozumitelnost bodu 2 vyroku spravniho rozhodnuti, ktery
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zni: L,k poruseni povinnosti doslo zatazenim poradu ..., vnémz bylo zjisténo prezentovina
konzumace ...~

V druhé skupiné kasa¢nich namitek stézovatelka vytyka vadu fizeni spolivajici
vtom, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech, nebot nebyl proveden dikaz
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promitnutim zaznamu poradu - zalovana pfi rozhodovani vychazela jen z kusého slovniho

popisu vynatkd posuzovaného pofadu. Pro posouzeni skutkového déje méla zalovana
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podle stézovatelky provest dikaz promitnutim celého pofadu, nebotf pro hodnoceni
televizniho potadu je tfeba vnimat jak mluvené slovo, tak i obraz.

Stézovatelka se rovnéz domniva, ze pofad mél byt posuzovan jako celek.
Argumentuje dikci ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, z niz je zfejmé, ze porad mél
byt zalovanou posuzovan jako celek ve svych vnitfnich souvislostech a kontextu. Tento
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vyklad podporuje i odlisna dikee, jiz zakon o vysilani uziva pti stanoventi jinych povinnosti
vtémze ust. § 32. Zavérem k tomuto stiznimu bodu stézovatelka uvadi, ze pravé ty
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aspekty, které ve slovnim popisu déje nejsou zohlednény (hra, zabava, Gplna vyjadreni
soutézicich, celkové vyznéni atd.) jsou déti schopny spravné vyhodnotit. V této souvislosti
také upozornuje na ust. § 50 odst. 3 spravniho radu, ktery byl dle jejtho nazoru porusen,
kdyz si clenové Rady nemohli uéinit celkovy obraz o tom, zda popisované scény nebyly
vytrzeny z kontextu apod., nebot se neseznamili s celym poradem.

Ve treti Casti kasacni stiznosti stézovatelka vytyka vadu fizeni spolivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, nebot nebyl
proveden dukaz odbornym (znaleckym) posudkem. Odborny (znalecky) posudek mél
dle stézovatelky slouzit k posouzeni, zda vysilani posuzovaneého potradu bylo zpusobilé
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Sviy zavér opira o
rozsudky Meéstského soudu v Praze z9. 1. 2007, sp. zn. 8 Ca 298/2006, sp. zn. 8 Ca
300/2006, sp.zn. 8 Ca 301/2006 a z12.11.1999, sp. zn. 28 Ca 312/1998. Znalecky
posudek mél byt pak porizen téz zdavodu, ze posuzovanym skutkem k poruseni
povinnosti stanovené v ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani podle stézovatelky
nedoslo, nanejvys se mohlo jednat o skutek hraniéni. Tim, ze si zalovana o otazce naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu ucinila zavér sama, prekrocila hranice spravniho
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uvazeni. Stézovatelka tedy shrnuje, ze nesouhlasi se zavérem soudu, dle kterého nebylo

znaleckého posudku tfeba, a ze rozhodnuti, které nevychazi ze skutkového stavu
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zjisténého v zakonem pozadované mife, je nezakonné a mélo byt rozhodnutim soudu
v

zrudeno.

Dile stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita vadu fizeni pred zalovanou, ktera
zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti Rady - absenci predchoziho upozornéni na
v 4 4 717 4 4 717 4 4 v
poruseni zakona o vysilani v souladu sust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Zasadné
nesouhlasi se zavéry soudu, ze jediné upozornéni na poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o wvysilani zbavuje Radu jednou provzdy zakonné povinnosti upozornit
provozovatele na poruseni zakona a stanovit mu lhttu k napravé. Odiavodnéni rozsudku
soudu povazuje vtomto bodé za nepfezkoumatelné, protoze neni zfejmé, zda by se
soudem uvedeny princip (tj. posta¢i upozornéni na poruseni predmétné povinnosti, at jiz
pti prvnim poruseni povinnosti postupem dle § 59 odst. 1 zakona o vysilani nebo
4 / v/ eV /4 4 v/ 4 \4 4 v i v
v naslednych pfipadech jiz zahajenim fizeni o ulozeni pokuty) mél uplatnit na vsechny
porady provozovatele nebo jen ve vztahu ke stejnému typu poradu a jak podobné si
skutkové déje drive postizeného a posuzovaného potradu maji byt. Aplikace tohoto
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principu by vedla k pravni nejistoté a mohla by se stat predpokladem pro omezeni svobody
projevu.

Takovy vyklad je dle stézovatelky v rozporu se smyslem zakona o vysilani a je
v rozporu i s rozhodnutim Méstského soudu v Praze z 2. 5. 2006, ¢. j. 8 Ca 2/2006 - 57.
V souvislosti s nazorem v cit. rozsudku, ktery zada casovou souvislost mezi upozornénim a
posuzovanym jednanim, uvadi stéZzovatelka paralelu ke zkusebni dobé u podminénych
trestu odnéti svobody tak, jak je zakotvena v trestnim zakoné. Maximalni délka zkusebni
doby je pét let a pokud se ve zkusebni dobé pachatel chova fadné, sankce se nevykona.
Upozornéni podle ust. § 59 zdkona o vysilani ma plnit obdobnou funkci jako ulozeni
podminéného trestu.

V patém stiznim bodé stézovatelka namita vadu rizeni spoclivajici vtom, ze
stézovateli nebylo pred vydanim rozhodnuti umoznéno vyjadtit se k podkladim pro
rozhodnuti. Nesouhlasi se zavéry soudu, ktery sice konstatoval poruseni procesnich
pravidel, avsak neshledal vliv na zakonnost rozhodnuti, protoze po zahajeni rizeni nebyly
dalsi podklady pro rozhodnuti shromazdény. Stézovatelka uvadi, ze podle samotného
rozhodnuti Rada rozhodovala mimo analyzy zalované i ,na zakladé dalsich pisemnych
podkladg, kterymi jsou i obecna odborna vyjadreni a posudky vztahujici se k problematice
reality show® (napadené rozhodnuti str. 14). Stézovatelce tedy nebylo znamo, na zakladé
jakych podklada zalovana rozhodovala.

Dale pak stézovatelka upozornuje, ze ve spravanim spise jsou zalozeny dvé analyzy
analytického odboru a neni ztrejmé, ktera znich byla podkladem rozhodnuti. Tato
skutecnost spolu s tim, ze stézovatelka neméla moznost se k podkladim vyjadfit, ma za
nasledek nezakonnost predmétného rozhodnuti.

Konecné stézovatelka uvadi, ze se soud nevyporadal s jejim zalobnim tvrzenim, ze
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nazor zalované na povahu poradu v prubéhu spravniho fizeni byl nekonzistentni (nejprve
povazuje kazdy dil série VyVoleni za samostatny porfad a pro Ucely sankce pak je totéz
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povazovano za nikoliv jednotlivé pripady). Soud se podle stézovatelky nevyporadal
s namitkou, Ze ji nebyla poskytnuta lhita k napravé v souladu se zakonem.

V koneéném navrhu pozaduje stézovatelka napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusit a vratit k dal$imu fizeni.

K podané kasacni stiznosti se vyjadrila dne 30. 4. 2008 zalovana Rada a odkazala
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na své predchozi vyjadreni k zalobé, samotné oduvodnéni napadeného rozhodnuti a téz

na judikaturu Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu. Rada tak setrvala na

svém zavéru, ze ve spravnim fizeni postupovala v souladu se zakonem, radné a Gplné

zjistila skutkovy stav véci, nebot hodnotila vSechny provedené dikazy v jejich vzijemné
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souvislosti, a ji vydané rozhodnuti je podrobné a dostatecné odavodnéno a je plné

prezkoumatelné. Rada ma za to, ze méstsky soud téz postupoval v souladu se zakonem a
plné se vyporadal s Zalobnimi namitkami, a proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Stézovatelka k vyjadfeni zalované pfipojila jesté dalsi vyjadreni z 9. 6. 2008, ve
kterém upozornuje, ze zalovana konstatuje, ze hodnotila vsechny provedené ditkazy wve
;- , . < v VvV ’ ’ v o1 V ’ ’
vzdjemné souvislosti, ovsem stézovatelce neni znamo, ze by Rada v prubéhu spravniho
fizeni provadéla jakékoliv dikazy. Z textu napadeného rozhodnuti se stézovatelka
domnivala, ze zalovana uvadéné dukazy nepouzila k dokazovani ji tvrzenych skutecnosti,
ale pouze k formulovani myslenek a nazoru (srov. text napadeného rozhodnuti na str. 10
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sprovedené dikazy pti vlastnim, konkrétnim hodnoceni pofadu pouzila pouze podpirné
k vyjadreni svych zavéra“), a jako takové nemohou pak plnit funkci dikazniho
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prostiedku. Konecné pak stézovatelka znovu pripomina existenci dvou ruznych analyz
poradu ve spravnim spise.

Stézovatelka podala svou kasaéni stiznost vcas (ust. § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni - dale jen ,s. . 5.%) a je osobou k jejimu podani opravnénou, nebot
byla wlastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (ust. § 102 s. t. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatem a splnuje tak podminku ust. § 105 odst. 2 s. 1. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje divody kasaéni stiznosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. (,nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem
v predchdzejicim 7izeni®), v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niZz spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
rizeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
diivodné vyrykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravnibo organu pro nesrozumitelnost® a v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s
(,neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé*). Jedna se tedy o duvody pripustné podle ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt, zkoumal téz, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
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prihlédnout z Gfedni povinnosti (ust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvys$i spravni soud nejprve podotyka, ze se ve své rozhodovaci {innosti jiz
zabyval obdobnymi pfipady tychz Géastnikd, které se tykaly obdobného pfedmétu fizenti -
konkrétné pofadl z prvni a druhé série reality show VyVoleni (rozsudky ze dne 14. 5.
2008,
¢.j. 6 As 43/2007 - 90, ¢. . 6 As 21/2007 - 109 a ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 6 As 70/2007 - 104).
V posuzované véci pak Nejvyssi spravni soud neshledal divody k odchyleni se od svych
predchozich rozhodnuti.

K jednotlivym kasa¢nim namitkam uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici:

K prvé skupiné namitek tykajicich se nezakonnosti rozsudku meéstského
4 /4 4 4 4 4 v 4 4 4
soudu (nespravné posouzeni pravni otazky, zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu a absence popisu toho, jak byl naplnén konkrétné ohrozovaci nasledek
’ . VIV , . . v 7 v ’ ~ ’
posuzovaného deliktu a pfi¢inna souvislost mezi skutkem a moznym ohrozenim): Zalobni
namitku nedostateného popisu skutku méstsky soud v rozsudku odmitl s tim, ze skutek
byl ve vyroku dostatené vymezen a podrobné popsan v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K otazce naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu pak méstsky soud
uvedl, Ze zalovana neurcity pravni pojem ,moznost ohrozeni fyzického, psychického a
4 / M V_ /7« v/ v 4 4 Ve /v v i v
mravniho vyvoje déti“ fiadné ve svém rozhodnuti vylozila a téz vysvétlila, proé
odvysilanim posuzovaného poradu doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.
Meéstsky soud se ztotoznil s nazorem zalované, ze v posuzovaném poradu byly zarazeny
J . v vv/ s . . . . . v v

scény, v nichz soutézici konzumovali alkohol a jednali pod jeho vlivem a Ze potady typu
reality show prezentované jako obrazy ze skutecného zivota mladych lidi vyvolavaji vétsi
riziko napodoby néz jiné porady. Z tohoto duvodu velmi zalezi na tom, jaké scény jsou
v Case vyhrazeném rovnéz détskym divakum vysilany. Nejde tedy pouze o to, ze by déti o
konzumaci alkoholu nevédély, ale v poradu typu reality show jsou k Casté konzumaci
alkoholu témér vybizeny, kdyz ji sleduji jako soucast kazdodenniho zivota Gcastnikd, Casto
povazovanych za svého druhu hrdiny. Zavérem meéstsky soud pripomnél rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze publikované pod ¢. 858/2006 Sb. NSS a dale téz skutecnost,

ze stézovatelce nic nebranilo, aby, chtéla-li posuzované scény odvysilat, tak udinila po 22.
hodiné.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze by popis skutku v rozhodnuti
zalované byl nedostatecny. Ve spravnim rozhodnuti je nejprve ve vyrokové dasti
identifikovan vysilany pofad svym nazvem, datem a casem vysilani a je zde
v koncentrované formé uvedeno, jaké zavadné prvky porfad obsahoval. V oduvodnéni

7 . 4 / v i v v v M Vv . 4 M 4 4
rozhodnuti je uveden rozsahly prepis obsahu potadu, znéhoz je zfejmeé, jaké scény
zalovana hodnotila. V nasledujicich c¢astech oduvodnéni je pak podan nejprve rozbor
neurditych pravnich pojml obsazenych ve skutkové podstaté spravaiho deliktu podle ust.
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani a nasledné je i uvedeno, které jevy v poradu jsou
shledany zavadnymi a jakym zptsobem mohlo dojit k ohrozeni zakonem chranéného

/- /4 M 4 4 M 4 4 i Vev/ v v M \4 4
zajmu (napodoba jako zasadni metoda osvojovani si vnéjsitho svéta détmi a mozna
neschopnost déti urciteho véku vyporadat se s informacemi v poradu prezentovanymi).
Nejvyssi spravai soud se tedy v tomto ohledu ztotoznuje s nazorem méstského soudu.
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Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze posuzovany spravni delikt je
deliktem ,ohrozovacim®, k jeho naplnéni tedy postaci pouhd moznost naruseni mravniho
/ M v 7/ M / VeV 4 \4 4 4 v / /e o 4 . 4 v
vyvoje déti a mladistvych, pficemz ohrozeni chranénych zaymu nemusi hrozit konkrétné a
bezprosttedné - stali jesté vzdalend moznost poruchy dand jiz tim, ze subjekt deliktu
vykonal uréitou ¢innost (k tomu podrobnéji srov. dfive cit. rozsudek NSS ¢&. j. 6 As

21/2007 - 109).

Jako neduvodnou hodnotil Nejvyssi spravai soud i namitku stézovatelky, ze popis
poradu v napadeném rozhodnuti je proveden subjektivnim, zavadéjicim zpusobem.
Nejvys$i spravni soud stimto tvrzenim nemuze souhlasit, nebof ztextu rozhodnuti
\4 /4 M vV . /4 \4 \4 4 . /4 v 4 v v 4
zalované je zrejme, ze zalovana hodnotila celkové vyznéni poradu (srov. predposledni
odstavec na str. 9 napadeného rozhodnuti). Zalovana tak posuzovala nikoliv jednotliva
slova, slovni spojeni ¢i scény promitnuté v ramci posuzovaného potadu (slovy stézovatelky
»dilél ¢asti poradu®), ale cely vysilany porad. Ucelem popisu poradu v rozhodnuti zalované

4 i M \4 v / /v v 4 4 /4 M */ 4
neni vzbudit dojem, ze nékteré pasaze poradu mohou byt zavadneé, je jim vymezeni skutku
pro Ulely fizeni o deliktu tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym (ne bis in idem).

Stézovatelka téz znovu upozornuje, ze zavéry o nevhodnosti vysilaného poradu pro
/ . v 7/ i / / M 4 a4 .. /4 v 4 4 v v
vyvoj déti a mladistvych mohou byt aplikovany téz na jiné, denné vysilané porady (napf.
zpravodajstvi a dalsi). Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku divodnou, nebot je
v pravomoci zalované monitorovat a analyzovat jednotliva vysilani vsech provozovatelt
17 4 / v 4 I i 4 / 4 717 4
vysilani a bdit nad dodrzovani jejich povinnosti stanovenych zakonem o vysilani. Je to
tedy pravé zalovana, kdo hodnoti jednotlivé porady z perspektivy jejich pripadné
. . . ’ . Vi ’ ’ . 4 i /
schopnosti ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
V projednavané véci je vSak predmétem fizeni konkrétni porfad, jenz byl vysilan
stézovatelkou, a tedy je dulezité, zda vysilanim pravé tohoto poradu doslo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu. Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava,
\4 .. v / /4 v 4 / vV /4 v M /
ze jisté by mohla byt opravnéna vytka stézovatelky, ktera by upozornovala na nestejny
pristup zalované k jednotlivym poradim ¢i provozovatelim vysilani, ovsem o takovy
v/ v M /4 4 4 4 / v v 4 4 i
ptipad se rozhodné nejedna. Porovnani vysilaného poradu s porady dokumentarnimi,
zpravodajskymi, publicistickymi ¢i s filmy je v této véci irelevantni. V projednavané véci
’ ’ . ’ 4 Vv . M / ’ v,
neni posuzovan (a postihovan) zanr poradu (reality shou), ale jeden konkrétni pofad.
Porovnavat by tedy snad bylo lze nékteré konkrétni filmy ¢i zpravodajské relace, ovsem,
jak stézovatelka namita, na jiném misté, ty je vzdy treba hodnotit ucelené, v tom smyslu,
zda celkové vyznéni dané zpravodajské relace apod. bylo sto ohrozit zakonem chranény
zajem.

Konec¢né pak stézovatelka namita, ze se soud nevyporadal zcela s jeji namitkou,
ze porad neobsahuje prvky ,verbalniho nasili“. Stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadfuje
presvédCent, ze se nejedna o projev verbalniho nasili, Ze se jedna jen o ,pouhé vysloveni
slov expresivnich s citové zapornym ptiznakem®, jez je nezpusobilé ovlivnit psychicky
nebo mravni vyvoj déti, nebotf tato slova jsou soucasti aktivni slovni zasoby déti a
mladistvych. Méstsky soud podle stézovatelky jen konstatoval, ze v pofadu shledal
»priklady agresivnitho verbalniho ineverbalnitho nasili“ a neuvedl Zadnou ,definici®
verbalniho nasili. Nejvyssi spravni soud s namitkou stézovatelky nesouhlasi a nepovazuje ji
za duvodnou. Otazka, zda se v poradu vyskytuji prvky ,verbalniho nasili“ je otazkou
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hodnoceni poradu, ke kterému je zalovana opravnéna. Shledala-li Zalovana ptitomnost
takovych prvkd v posuzovaném poradu, musela postupovat ve své ivaze dale a zabyvat se
otazkou, zda jejich pritomnost napliuje skutkovou podstatu predmétného spravniho
deliktu. Zalovana dospéla k zavéru, ze porad jako celek naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu. Méstsky soud pak prezkoumaval, zda spravni Gvaha zalované byla
. ’ Ve ’ / ’ . 71 7 7 17« /v /
srozumitelna a nevybocila ze zakonnych mezi. Pojem ,verbalni nasili, ktery zalovana ve
svém rozhodnuti pouzila, neni pravaim pojmem, jez by byl uzit v zakoné o vysilani (napt.
. , ’ ’ . ~ 7 . . Ve Ve /
jako prvek skutkové podstaty spravniho deliktu). Zalovana je povinna vylozit neurcité
pravni pojmy, které jsou pro jeji rozhodnuti relevantni; tento zavér vsak nelze vztahnout
v / /4 Ve o v 4 /4 4 /4 /4 4 M
na vsechny vyrazy, které uzije v odivodnéni svého rozhodnuti. Takové (nepravni) pojmy
jsou pak uzivany ve vyznamu, ktery obvykle maji v obecném jazyce.

Jakou druhou kasa¢ni namitku stézovatelka uvadi vadu fizeni spolivajici v tom, ze

nebyl proveden dukaz promitnutim zaznamu posuzovaného poradu a skutkova podstata

4 . v / v 4 4 i 4 ) VvV /4

tedy nema oporu ve spisech. Méstsky soud takovou zalobni namitku odmitl, nebot ¢lenove

Rady méli ptirozhodovani k dispozici analyzu poradu a téz v audiovizualni podobé

4 v v 4 4 4 v \4 4 Ve

zaznam poradu na serveru zalované. Nebylo tedy prokazano, ze by zalovana nebyla pri
4 4 v 4 4 VvV M \4

rozhodovani s poradem seznamena. Navic stézovatelka nezpochybnila, ze by se

v rozhodnuti uvedené scény v poradu neobjevily.

Nejvyssi spravni soud také namitanou vadu neshledal. Ze spravniho spisu je totiz
vV . 4 \4 v/ 4 o /7 Vv / i v / 4
ztejmé, ze soucasti podkladt pro rozhodnuti zalované byl i zvukové-obrazovy zaznam
predmétného dilu poradu VyVoleni, ktery ostatné tvori prilohu spravaniho spisu (na disku
CD). Rozhodnuti zalované je postaveno na zjisténich, ktera mohla zalovana ziskat pouze
detailnim studiem predlozeného zvukové-obrazového zaznamu. Z toho dle Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze rozhodnuti je postaveno na skutkovych
**V_V 4 o4 o v /4 4 v v 4 v /.
zjisténich majicich puvod ve zvukové-obrazovém zaznamu predmétného poradu, ktery je
jeho formou existence sui generis. Podstatnou pro posouzeni dané otazky je proto
skutecnost, zda zalovana pti svém zasedani, kdy bylo rozhodovano o predmétné pokuté,
Vv . o . 7 7 . . Vv ./ Vo (X4 . v v 4 v
méla k dispozici spravni spis, jenz by ji umoznil zjistit obsah predmétného poradu, resp.
v v . . . v v ’ v ° 17
zda méla moznost porovnat a zhodnotit, obsahuje-li predmétny porad prvky zpusobilé
ohrozit psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych. Pfitom pro posouzeni této otazky
neni vyznamné, zda analyzu zvukové-obrazového zaznamu poradu provedla primo
v / TV v s s e s N7 v v /.
zalovana, anebo Ufad zalované jako jeji organizacni slozka, a zda se zalovana jako
kolegialni organ seznamila s obsahem posuzovaného poradu odvysilaného stézovatelkou
bezprosttedné shlédnutim projekce audiovizualniho dila, anebo prosttednictvim analyzy
poradu provedené Uradem zalované. Z tohoto davodu pak Nejvyssi spravni soud odmitl 1
4 i vV v 4 4 4 A4 bl TV v [
namitku stézovatelky o poruseni ust. § 50 odst. 3 spravniho radu, nebot Urad zalované je
vytvoren proto, aby pro zalovanou zajistoval tkoly spojené s odbornym, organizaénim a
technickym zabezpecenim jeji Cinnosti a je jejim organem (ust. § 11 odst. 2 zakona o
vysilani). Neni tedy dost dobte mozné oddélovat Radu jako rozhodovaci organ a Ufad jako
jeji wservisni zabezpeceni®.

Rada v rozhodnuti presné uvedla, ze posuzovala celé vyznéni poradu a z jakého
hlediska hodnotila mozné ohrozeni mravniho a psychického vyvoje déti; neomezila se tedy
jen na hodnoceni vyrokt zaznamenanych v prepise anebo na zabéry v analyze zapsané.
Stézovatelka by mohla s takovou namitkou (vadnost skutkovych zjisténi a z nich
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vyplyvajici skutkovy zavér) uspét pouze za situace, kdy by bylo lze shledat, ze zalovana
Rada vzala pti svém rozhodovani v Gvahu skutecnosti, které nevysly v fizeni najevo, anebo
. ’ v . ’ 7 7 v .
pokud by pominula rozhodné skutecnosti, které byly prokazany anebo vysly najevo. O
takovou situaci se vSak zjevné nejedna: Rada podle zakona o vysilani monitoruje vysilani
televize, coz ¢ini za pomoci techniky, kterou k tomu zvoli. Zvukové obrazovy zaznam
v Ve /7 ) v . vy 7 Ve .
poradu na urcitém nosi¢i predstavuje dokument vzesly z cinnosti Rady (zde nutno
v v v . . Ve 1TV Ve Ve . /
opétovné podotknout, ze je lhostejno, zda z ¢innosti Uradu ¢i Cinnosti Rady samotneé);
4 v 4 v 4 . 4 /4 v 4
pravné vyznamnou skuteCnosti zde je obsah vysilaného poradu (to plyne ze skutkove
podstaty deliktu podle ust. § 60 odst. 3 pism. d/ zdkona o vysilani). Jiz k zahajeni fizeni o
udéleni pokuty je tfeba seznamit se s obsahem vymezeného poradu. Takovy tkon nelze
/4 .. \4 /4 4 v 4 v / 4 /
provest jinak nez zhlédnutim (a slysenim) zvukové obrazového zaznamu. Analyza
/ R YA & ] / ’ . / J 71V .
zaznamu provadéna Uradem, ktera je obsahem spravniho spisu, pak ma obecné nalezitosti
protokolu (§ 18 spravniho radu ¢. 500/2004 Sb.) svédciciho o tom, co bylo vidéno a
slySeno. Stézovatelka nemize pochybovat o tom, ze Rada (Utad) porad vidéla a slysela,
(nebot o tom svéd¢i analyza a odGvodnéni rozhodnuti), nybrz mize pouze zpochybnit
’ ’ ’, Vo ) / 7 7V .
spravnost a uplnost zachycenych déju a jejich hodnoceni. Pokud se dovolava, ze popis
obsahu neni Gplny, pak musi soucasné sdélit, v éem a jaké ma tento nedostatek duasledky,
stejné pak, pokud jde o pfipadna zkresleni apod. Jestlize Rada v odtvodnéni rozhodnuti
hodnoti celkové vyznéni poradu, pak stézovatelka nemuze uspét s namitkou, ze hodnotila
pouze vytrzené vyroky ¢i vyjevy (natoz ze porad vibec nevidéla).

Rizeni pred Radou jako specifickym orginem nadanym pravomoci monitorovat
televizni vysilani a vyvozovat z tohoto monitoringu dasledky v oblasti spravnich deliktt
nese specifické znaky, které neodpovidaji jinym typim fizeni o spravnich deliktech; jde o
to, ze Rada sama svou Cinnosti, jesté ve stadiich nez zahaji spravni fizeni o udéleni pokuty,
jiz zji$tuje obsah vysilanych poradd. Jde o obdobu situace spravniho organu, jenz je nadan
pravomoci kontrolovat plnéni uréitych povinnosti a soucasné rozhodovanim o sankcich za
jejich poruseni; takovy organ vyhotovi protokol o kontrole, pfi niz zjisti poruseni zakona,
a ten (protokol o kontrole) se pak stane podkladem pro rozhodnuti v sankénim fizeni. V
fizeni o ulozeni pokuty v takovém pripadé nikdo nebude zpochybrovat, ze takovy spravni
organ znal obsah kontrolniho protokolu, jenz je soudasti spravniho spisu (pfi¢emz
Nejvyssi spravai soud ve své uredni ¢innosti nevidél pfipad, ze by se potencialni delikvent
domahal provedeni dukazu prectenim protokolu /listiny/ ze strany spravniho organu a
vyhotoveni protokolu o tomtéz). Ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu jde ve vztahu k
utvareni skutkového podkladu pro rozhodnuti o setrvaly a dlouhodobé zastavany nazor
vyjadtovany kupt. v fadé rozhodnuti ¢tvrteho senatu (za vsechny srov. napt. sp. zn. 4 As
38/2007), jez nebyla zpochybnéna ani pfi prezkumu téchto rozhodnuti ze strany
Ustavniho soudu (srov. napt. usneseni sp. zn. IV US 2449/08, sp. zn. IV. US 1979/08,
sp. zn. IIL. US 2122/08). Sestému sentu je znimo, Ze diléim zptsobem z této konstantni
judikatury zcela ojedinéle vybocil druhy senat zdejsitho soudu (sp. zn. 2 As 59/2008) -
zménu judikatury by vsak relevantné byl opravnén prinést pouze rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz takova otazka predlozena nebyla.

Nejvyssi spravai soud pak nemohl ani namitku, ze porad mél byt hodnocen jako

celek, povazovat za divodnou. Ze samotného spravniho rozhodnuti i z analyzy poradu
/ TTV v & R / 7 / ’ / v ~ /
zpracované Uradem zalované je ztejmeé, ze se zabyvaji celym vysilanym poradem. Zalovana
o v 4 4 M4 v Vev/y i Ve / i

pak v odavodnéni rozhodnuti pouze vybrala nejzavaznéjsi dialogy ¢i obrazy, kterymi
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(spise jako ,exemplarnimi pripady®) dokladala naplnéni skutkové podstaty spravniho

deliktu.

Za treti stézovatelka namita, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech, nebot
nebyl proveden ditikaz znaleckym posudkem. Méstsky soud takovou namitku v rozsudku
odmitl v souladu se soudasnou judikaturou. Neni totiz povinnosti zalované opatfovat si
v kazdém fizeni znalecky posudek k posouzeni mozného ohrozeni fyzického, psychického

4 / M v, 7/ v / 4 4 v 4 /7 Vv 4 v
nebo mravniho vyvoje déti. Méstsky soud dodava, ze své rozhodnuti zalovana oprela o
odborna vyjadreni, ktera vsak jsou pouze obecna ve vztahu k danému poradu, proto je
Ve M o v 4 4 4 /4 v 4 4 4 /7 .
pouzila jen podpurné pro své konkreétni zavéry. V napadeném spravnim rozhodnuti je pak
v /4 v v v 4 v / v v 4
podle méstského soudu podrobné vysvétleno, pro¢ dle nazoru zalované doslo k ohrozeni
psychického a mravniho vyvoje déti.

Stézovatelka svij nazor, ze zavér o zpusobilosti poradu ohrozit pravem chranény
zajem ma byt prokazan znaleckym (odbornym) posudkem, opira o pravni nazor
Meéstského soudu v Praze vyjadreny predevsim v rozsudcich z9. 1. 2007, sp. zn. 8 Ca
298/2006, sp. zn. 8 Ca 300/2006, sp. zn. 8 Ca 301/2006. K tomu Nejvyssi spravni soud

v 717 v v vV M 4 Ve B v . v 4
predesila, ze vSechny stézovatelkou citované rozsudky zrusil a vratil véci méstskému soudu
k dalSimu fizeni, a to ve svém rozsudku z 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 43/2007 - 90. Duvodem

v 4 o v 4 4 v vV M / 4 4 4 4 \4
zruseni rozsudkt méstského soudu byl pravé stézovatelkou citovany pravni nazor, s nimz
se Nejvyssi spravni soud neztotoznil a naopak dospél k zavéru, ze posouzeni zpusobilosti
v i v 4 4 M 4 4 4 4 v
poradu naplnit ohrozovaci nasledek je otazkou pravni a spada tedy plné do kompetence
spravniho organu, resp. pozdéji soudu.

Zakonitosti fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych jsou na

M /4 v v v 4 4 v i [} ./ . .
jedné strané predmétem zkoumani nékolika obort (mediciny, psychologie, pedagogiky), na
druhé strané jde o zakonitosti, s nimiz je konfrontovan kazdy, kdo se kdy jakkoliv podilel
/ v /. Vv /v M 4 i o v /4 4 v / V 7/ M M4
na vychové ditéte, ale téz jakakoliv primérna normalné smyslejici osoba aplikujici
standardy soucasné spolecnosti v této oblasti. Posoudit mozny vliv na fyzicky, psychicky ¢i
4 4 / M 7.V / Ve / 4 /4 v i v /
moralni vyvoj ditéte vyvolany zcela urcitym obsahem vysilaného poradu bude moci kazdy
s béznymi znalostmi a praktickymi zkusenostmi ziskanymi skolnim vzdélanim, vychovou

Ve 4 M Ve o * i Ve / A v/ /.
a zivotnimi prozitky, nepujdeli o slozity hranicni pfipad udsudku ve vztahu ke
konkrétnimu obsahu poradu. Nejvyssi spravni soud se jiz v nékolika pripadech vyslovil ke
komponenté moralniho vyvoje ditéte, pfi¢emz zduraznil, Ze posouzeni mimopravnich
(moralnich) hodnot nasi spole¢nosti na daném stupni jejiho vyvoje predstavuje tzv.
quaestio iuris (srov. zejmeéna rozsudky sp. zn. 6 As 16/2004 a sp. zn. 8 As 62/2005).

Mravnost Nejvyssi spravni soud chape jako obecné uznavané minimum
spolecenskych hodnot, nikoliv jako vlastni maximy téch, kdo soulad s zadoucim mravnim
vyvojem ditéte posuzuji (zde soud nahlizi mravnost jako kategorii moralni a odhlizi od
skutednosti, ze je téz nesporné kategorii filosofickou a sociologickou). Vzdy puajde o reflexi
urcitého mistniho spolecenského fadu, jenz podléha z hlediska Casu urcité promeénlivosti.
Konkrétni obsah avyznam tomuto pojmu ptifazuje spravni organ a posléze soud.
Obsahové naplnéni pojmu mravnosti tedy nenalezi znalci v jakémkoli oboru lidské
éinnosti.
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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je regulaénim orginem, jenz ,nastavuje”
standardy tykajici se vysilani; jeji rozhodnuti neni subjektivnim nazorem jedince, nybrz
nazorem skupiny vychazejici z primérného vnimani spolecnosti. Jestlize je predmétem
posouzeni porad typu ,reality show®, pro néjz je typické, ze opravdové zivotni realité je
zcela vzdalen, pricemz osoby v ném jednajici nedmérné konzumuji alkohol, opili se chovaji
poklesle, nemravné a agresivné, hovofi primitivnim jazykem plnym vulgarisma, pak
vyhodnoceni vlivu na vyvoj ditéte prizmatem pramérného vnimani je schopen v zasadé
kazdy. Timto zavérem neni vylouceno, aby pfislusny odbornik byl povolan k posouzeni
mozného vlivu na vyvoj ditéte v ptipadé, kdy obsah poradu bude sofistikovany a
vyhodnoceni mozného vlivu na vyvoj ditéte bude napriklad vyzadovat vysoké odborné
znalosti, napt. vyvojové psychologie a medialni pedagogiky. Z tohoto pohledu také zcela
obstoji postup stézovatelky, ktera na jedné strané vysla z obecnych odbornych vyjadteni
specialistd z oboru psychologie, kteti zkoumali fenomén tzv. reality show obecné, a poté
obecné odborné poznatky aplikovala svou dvahou na konkrétni porad vysilany
v konkrétni den a konkrétni ¢as.

Pokud se tyka nazoru stézovatelky, ze posuzovany skutek by mohl byt maximalné
skutkem hraniénim, tedy pravé kjeho posouzeni by mél byt vypracovan znalecky
. VVv/ 4 4 4 717 /7 v /
posudek, Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Naopak, domniva se, ze posuzovany
v v v i J i v / vVv/ / /e M 4
porad, v némz divaci byli svédky scén, kdy se soutézici opijeli (k tomu vyprovokovani a
podporovani) zfejmé za Gcelem ,vybuzeni“ emoci, je poradem, jehoz potencialni negativni
vliv je zalovana schopna sama posoudit. Pro tento zavér hovoii predevsim soutézeni v
’ « . ’ 7 17 . VV/Z 7 e Voo e e ’ .
»alkoholovych dovednostech®, fyzické nasili mezi soutézicimi (a¢ 1 jimi samotnymi
hodnocené jako negativni jev, nicméné hovory podnapilych soutézicich na dané téma
nemusi byt pro nékteré - zejména vékové - kategorie divaka zcela srozumitelnym
M 4 4 4 . 4 4 v 4 /4 4 4 M /
signalem k odsouzeni takového jednani), to vSe doprovazené vulgarnimi vyrazy. I bez
nutnosti hodnoceni znaleckymi posudky lze dospét k zavéru o vyboceni takovych porada
z ptipustnych mezi denniho vysilani.

Pro tplnost 1ze dodat, ze obdobny nazor ve vztahu k zakonu o vysilani zaujal zdejst
soud i v rozsudku ze dne 26. 2. 2007, sp. zn. 8 As 62/2005, a ve vztahu k moralnim
otazkam pri posouzeni reklamy téz v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 604/2005 Sb. NSS.

Ctvrtou kasaéni namitkou stéZovatelka napadala postup Zalované, ktery zptsobil
nezakonnost jejiho rozhodnuti, nebot stézovatelku neupozornila pred udélenim pokuty
na poruseni zakona vsouladu sust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Méstsky soud
v prezkoumavaném rozsudku argumentaci k tomuto zalobnimu bodu stézovatelky odmitl
s tim, ze k naplnéni povinnosti predchoziho upozornéni postali 1 predchozi upozornéni,
byt by se tykalo véci ponékud skutkové odlisné ¢i jiného ,typu poradu®, jde-li stale o
poruseni téze povinnosti. Takto definovanou povinnost zalovana v dané véci splnila.
Pokud by, v souladu s nazorem stézovatelky, mél byt provozovatel vysilani upozornovan
v souvislosti s kazdym ,typem poradu®, pak by institut upozornéni jen stézi plnil Gcel.
Navic, byla-li by timto samostatnym ,typem poradu® reality show, pak by byla
stézovatelka 1 v souvislosti s nim upozornéna prostfednictvim rozhodnuti, ktera se tykala
prvni série pofadu VyVoleni, ktera jsou soudu z uredni ¢innosti znama.
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Smyslem ustanoveni § 59 zakona o vysilani podle Nejvyssiho spravniho soudu
: v e , q e .
je nepochybné zajistit, aby provozovatel nebyl trestan za deliktni jednani, jehoz si nebyl
védom. Obecné vzato se timto institutem realizuje preventivni funkce spravniho trestani.
Zakonodarce dava prostor k dobrovolné napravé ziavadného jednini provozovatele
vysilani. Zakon nijak blize nespecifikuje charakter ,upozornéni“ a ani nestanovi, do jaké
miry musi byt toto upozornéni konkretizovano. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze
v takovém ptipadé je tfeba vnimat ,upozornéni® v materialnim smyslu, tedy predanim
informace o tom, ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené zakonem a ze mu hrozi
sankce. Jak vyplyva ze spravniho spisu, takové informace se stézovatelce dostalo ze strany
zalované, a to v souvislosti s jinym druhem pofadu, tak ptimo i v souvislosti s vysilanim

Y 4 Vo M vv/ 4 4 4 M / V. /7 Ve i
série VyVolent, coz je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo z jeho Uredni ¢innosti. Nelze
\4 4 v 4 v " i v 4 M M /4
proto dovozovat, ze by takové upozornéni musela zalovana cinit u kazdého jednotliveho
skutku, kterym byla porusena tataz zakonna povinnost u téhoz provozovatele, navic u
poradu typu série, v nichz se zavadné vzorce chovani opakuji a provozovatel si musi byt
védom charakteru a dopadu v nich prezentovaného jednani. Pokud by upozornéni mélo
byt validni pouze pro urcity skutek, pak by provozovatel byl nepostizitelny, pokud by
v 4 M vv/ 4 4 4 \4 VvV i

porad nereprizoval. Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze stézovatelka si byla
védoma toho, ze jednani soutézicich prezentované v poradu VyVoleni bude zalovanou
takto hodnoceno a reakce zalované byla tak dostatecné predvidatelna. Posouzeni této
otazky méstskym soudem tak bylo dostatecné a namitka dtivodna neni.

Meéstsky soud vychazel ze setrvale zastavaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery zdejsi soud zaujal napriklad ve shora cit. rozsudcich, a stejné tak z dlouhodobé
4 4 M M 4 /v 4 4 4 7.7 i
ustalené judikatury vlastni, na kterou téz ve svém rozhodnuti odkazal. Namita-li
stézovatelka neprezkoumatelnost z toho duvodu, ze soudem formulovany nazor neni
M <« VIV 7 M 4 Ve v Ve v /7. i M Vo /4 v
»jasnou normou“ pro pristi situace, nelze ji prisvédcit. Z predchozi judikatury je zfejmeé, ze
i v 4 4 717 4 JY v v 4
povinnost upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani se vaze spise k poruseni
zakonné povinnosti nez ke konkrétnimu skutku. Je véci soudniho prezkumu urdéit, zda
v/ v 4 4 4 v /4 Ve 4 M M v 4 v 4
pripadné spravni organ (zalovana) nevybodil z mezi povinnosti predchoziho upozornéni,
tj. zda neni vazba mezi upozornénim a konkrétnim postihovanym skutkem prilis ,tenka“
¢1 zda vabec chybi. Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze by bylo lze formulovat
konkrétni Casovou (¢i dokonce imaterialni) hranici, za niz jiz souvislost mezi
v 4 M M v / v/ v 4 \4 v
upozornénim a skutkem neexistuje. Ostatné tato uloha by pfipadné nalezela spise
zakonodarci nez soudu.

Analogie institutu upozornéni na poruseni zakona ke zkusebni dobé v pripadé
podminéného trestu odnéti svobody (ust. § 59 an. zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon),
kterou stézovatelka vede v kasalni stiznosti, se nejevi jako pfipadna. Aniz by Nejvyssi
spravni soud aspiroval na roli interpreta trestné-pravnich norem, je toho nazoru, ze pouziti
obou institutl je zcela odlisné. V pripadé zkusebni doby pfi ulozeni podminéného trestu
odnéti svobody, je rozhodnuto o viné a je ulozen trest, pouze jeho vykon je na stanovenou
dobu odlozen. Nevede-li odsouzeny radny zivot, rozhodne soud, zZe se trest vykona (tedy
trest za puvodné spachany trestny cin). Pro trest, jehoz vykon se nafizuje, neni rozhodné
chovani odsouzeného ve zkusebni dobé (tj. davod narizeni vykonu ulozeného trestu odnéti
svobody). V pripadé zakona o vysilani ma byt provozovatel vysilani nejprve varovan, ze
ztejmé dochazi k poruseni jeho povinnosti, ale tato otazka neni postavena najisto. Dojde-li
k opakovanému poruseni povinnosti (téze povinnosti jinym skutkem), lze rozhodnout o
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,viné“ a ulozit sankci. Sankce se tedy uklada za nasledné poruseni povinnosti a pravé
. 7 7 v / Vi ot VYN IV V. s 4V
jednani osoby ve ,zkusebni dobé“ je urcujici pro vysi sankce. Je tedy zfejmé, ze oba
instituty nelze srovnavat, jak cini stézovatelka, a z jejich ptipadné podobnosti dovozovat
zavéry o délce prodlevy, ktera by méla uplynout mezi relevantnim upozornénim dle ust. §
59 zakona o vysilani a ulozenim sankce.

V této souvislosti jesté stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze se nevyporadal
4 4 . \4 4 \4 o ’ v . \4 . ’
s jeji namitkou, ze ji nebyla zalovanou poskytnuta lhuta k naprave, jak pozaduje zakon. Ve
svétle pravé uvedeného je tato namitka zjevné nedtvodna, nebot povinnost poskytnuti
lhity k napravé je v ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani spojena pravé s upozornénim na
poruseni povinnosti. Pravé feCené lze tedy obdobné aplikovat i na povinnost poskytnout
lhtitu k napraveé.

K stézovateléiné namitce vytykajici vadu spravniho fizeni spolivajici v tom, ze
nebyla Zalovanou pred vydanim jejiho rozhodnuti vyzvana, aby se vyjadtila k podkladim
4 v 4 Ve v v \4 4 Ve /4 7 V7 4 4

pro rozhodnuti, méstsky soud pripomnél, ze zalovana byla pti zahajeni fizeni vyzvana

k vyjadreni a upozornéna na moznost vyjadtit se ke shromazdénym dikazim. Postup

zalované sice neshledal méstsky soud zcela v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,

av$ak, vzhledem ke skutecnosti, ze nebyly v fizeni zadné dal$i podklady shromazdény, toto
v 4 v 4 VO 4 /4 /4 4
poruseni nemélo v dané véci za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti vykladem ust. § 36 odst. 3
4 4 A4 / vV \4 v / 4 v
spravniho fadu (resp. témér totozné formulovanym ust. § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravni 1ad) zabyval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2003,
¢.j.5 A 152/2002 - 41, z posledni doby pak shora citovany rozsudek NSS sp. zn. 4 As
35/2007). Nejvyssi spravai soud zastava nazor, ze nezakonnost rozhodnuti muze byt
nasledkem situace, kdy ucastnik ma moznost seznamit se s podklady rozhodnuti az ze
4 4 . 4 7 . /7 . vV
samotného rozhodnuti, a to za situace, kdy se ve spravnim spise nalézaly podklady, o nichz
v v 4 v v M ./ Ve 4 v/ Vo v
nemél povédomi a nemél moznost se k nim vyjadtit. V posuzovaném ptipadé je tedy treba
4 v M v Vv 4 4 4 </ v 4 v/ 4 M
vychazet ze skutednosti, ze stézovatelkou namitana odborna vyjadreni byla soucasti spisu
ceV v/ v/ 4 v vV M 4 /7 /7 V7 4
jiz od pocatku ftizeni, resp. v dobé, kdy byla stézovatelka informovana o zahajeni fizeni a
kdy se k predmétu rizeni vyjadifovala. Ve zmiriované vyzvé byla téz poucena o moznosti
nahlédnout do spisu. Navic, jak je uvedeno i v napadeném rozhodnuti a jak konstatoval 1
v / v 4 4 ./ v 4 v 4 4
méstsky soud, zalovana odborna vyjadtreni povazovala pouze za ,obecna hodnoceni ve
vztahu k typu poradu (reality show), které pfi vlastnim, konkrétnim hodnoceni daného
v Ve o v ./ v 4 / 4 V o Vo 4 v/ v
poradu pouzila podpurné k vyjadreni svych zavéra“, ac je v rozhodnuti nepfipadné uvedla
v rubrice ,listinné dikazy“. Soucasné je pak treba prihlédnout i k tomu, ze stézovatelka je
/ Vv /v v/ 4 v v M v M 4 4 o / v o Y
UCastnici fady fizeni pred zalovanou, v nichz se jedna o posouzeni riznych porada ze série
VyVoleni ve vztahu k témuz spravnimu deliktu. Ve vsech téchto tizenich (néktera z nich
MY v 4 /7 vV 4 v v M M M VVv/ 4 4
jiz byla v dobé rozhodovani zalované pravomocné skoncena), jak je Nejvyssimu spravnimu
soudu z Uredni Cinnosti znamo, vychazela zalovana z tychz odbornych vyjadfeni, tudiz
vV 4 M 4 v v 4 v . 4 \4 Vv i
stézovatelka byla seznamena s jejich zavéry a vyznénim. Je tedy zrejmé, ze stézovatelka si
musela byt védoma, ze zalovana ma k dispozici odborna vyjadreni. V souhrnu tedy
Nejvyssi spraval soud dospél k témuz zavéru jako méstsky soud, postup zalované
s ohledem na ust. § 36 odst. 3 spravniho radu nemél vliv na zakonnost rozhodnuti zalované
a namitka tudiz neni divodna.
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V této souvislosti stézovatelka téz namita, ze neni zfejmé, jaka analyza poradu byla
podkladem spravniho rozhodnuti, nebot ve spravnim spise jsou zalozeny analyzy dvé
a z odivodnéni neni zrejmé, z které z nich se vychazi. Tuto namitku hodnoti Nejvyssi
spravni soud téz jako neddvodnou. Pfi zkoumani obsahu spravniho spisu zjistil soud, ze ve
spise je skuteCné analyza potradu zalozena na dvou mistech, jedna se vsak vzdy o tentyz
dokument. Nejprve je analyza pripojena jako priloha k podkladim pro zasedani Rady 18,
pof. ¢ 37, ve dnech 10. 11. 2006 - 11. 11. 2006, na zikladé tohoto materialu bylo
rozhodnuto o zahajeni predmétného spravniho fizeni. Podruhé tvorfi tataz analyza ptilohu
k podkladim pro zasedani Rady 23, pot. ¢. 71, ve dnech 19. 12. 2006 - 20. 12. 2006, na
jejichz zakladé bylo v tizeni ptijato rozhodnuti. Vysledny stav spisu tedy nelze hodnotit
jinak nez jako nadbytené pripojeni téhoz dokumentu. Nejvyssi spravni soud tedy nemohl
namitku povazovat za davodnou.

Kone¢né se pak Nejvyssi spravni soud uvadi k namitce stézovatelky o
nesrozumitelnosti a zmatecnosti bodu 2. vyroku rozhodnuti zalované nasledujici: Nejprve
je nutno podotknout, ze stézovatelka tuto namitku uplatnila az v kasacni stiznosti, tedy
v rozporu sust. § 104 odst. 4 s.f.s. Lze vSak v této souvislosti podotknout, ze znéni
vyroku .k poruseni povinnosti doslo zarazenim potadu ..., v némz bylo zjisténo prezentovina
konzumace ...“ je zatizeno stylistickou vadou. Tuto vadu lze vSak oznacit pouze za ztejmou
chybu v psani a neni pochyb o vyznamu vyroku. Nelze se vsak domnivat, ze by takova
chyba byla sto zpusobit nesrozumitelnost rozhodnuti, ktera by nadto méla za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti (ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.).

Pokud v zavéru kasalni stiznosti stézovatelka napada rozsudek proto, ze se méstsky
/ v / 4 * Vv 4 . 4 . . vv/ 4 ’ 4 ’
soud nezabyval nékterymi jejimi zalobnimi tvrzenimi, Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi
’ e’ 7 / . . ’ o Vv ’ v « v /
nasledujici: S namitkou nekonzistence nazort zalované na ,porad“, se méstsky soud
zabyval, kdyz posuzoval ulozeni sankce Zalovanou. Méstsky soud neshledal rozhodnuti
/4 v/ . v / bd / \4 4 4 4 . /4 v ’
v této lasti neprezkoumatelnym, nebot Gvaha zalované odpovida logickému mysleni a
zalovana vénovala pozornost vsem relevantnim kritériim. Je tedy zfejmé, ze méstsky soud
neshledal, Ze by rozhodnuti bylo vnittné rozporné v otazce toho, co je ,jednim poradem®.
Tento zavér méstskeho soudu se odrazi i v jeho vahach o nevyuziti moderacniho prava ve
Ve . VV7/ ’ ’ . / VvV .
vztahu k vysi sankce a Nejvyssi spravni soud se s jeho nazorem ztotoznuje.

Druhym tvrzenim, se kterym se méstsky soud Gdajné nevyporadal, je neposkytnuti
lhity k napravé podle ust. § 59 odst. 1 zdkona o vysilani. Touto otazkou se Nejvyssi
spravni soud zabyval vécné jiz vySe a na tomto misté se pouze slusi podotknout, ze
odpovéd na zalobni namitku stézovatelky je implicitné obsazena v Casti napadeného
rozsudku, kde se méstsky soud zabyva povahou institutu upozornéni na poruseni zakona
podle téhoz zakonného ustanoveni. Jak bylo uvedeno vyse, oba instituty spolu tzce
souviseji a pokud meéstsky soud dospél k zavéru, ze namitka absence predchoziho
upozornéni je nedivodna, je stejné nedtivodna i namitka neposkytnuti lhtty k naprave.

Ze vSech shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasacni
stiznost davodnou a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1s. f. s.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 a7 s. t. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji
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pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. To by nalezelo zalované, nebof méla ve véci
plny tspéch. Jelikoz vSak zalovana zadné naklady neuplattiovala a Nejvyssi spravni soud
ani zadné naklady, jez by ji vznikly a jez by prekrodily naklady jeji bézné administrativni
Ve * ' .. . 4 v 4 4 4 o Ve ’ 4
dinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze se zalované nahrada nakladt neptiznava.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



