&.j. 7 Afs 67/2008 - 59

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: M. Ch., zastoupena JUDr. Vitem Bursou, advokatem se sidlem Ruzova 1254,
Uherské Hradisté, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody
4, Brno, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 20. 3. 2008, ¢&. J 30 Ca 199/2006 - 35,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 30 Ca 199/2006 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 30 Ca 199/2006 - 35,
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnutim

v

Financniho feditelstvi v Brné (dale jen ,finanéni feditelstvi“) ze dne 31.8.2006, ¢. ;.
10500/06/FR 110-0107, & j. 10498/06/FR 110-0107 a &. j. 10499/06/FR 110-0107, kterjmi
byla zamitnuta odvolani stézovatelky proti dodate¢nym platebnim vymérim Financniho
Ufadu v Uherském Hradisti ze dne 10.1.2006, ¢. j. 4230/06/336912/3058, ¢. j.
4283/06/336912/3058 a ¢. j. 4267/06/336912/3058, 0 doméfeni dané z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 30 495 K¢, roku 1995 ve vysi 57 318 K¢ a roku
1996 ve vysi 16 575 K¢. Své rozhodnuti krajsky soud odavodnil tim, ze provadéna danova
kontrola sama o sobé ani zprava o provedené danové kontrole sepsana v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatka®) nemuze zalozit prekazku véci rozhodnuté, protoze
zprava o kontrole neni rozhodnuti, kterym by byla zakladana nebo ménéna prava a
povinnosti datiového subjektu. V této souvislosti odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 8.2.2006, C.j. 1 Afs 32/2005 - 44), ktera
nepopira pravo spravce dané provadét danove kontroly 1 opakované, pripousti vsak tuto
moznost jen ze zavaznych divodu. V daném prfipadé byla predchazejici rozhodnuti
financ¢niho feditelstvi i spravce dané krajskym soudem zrusena a zruSeni rozhodnuti a
potfebu splnéni pozadavku vyplyvajicich ze zavazného pravanitho nazoru soudu,
lze povazovat za zavazny davod opraviuyjici k opakovanému provadéni danové kontroly,
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a to zejména 1 proto, aby mohlo byt rozhodnuto, zda lze stanovit dan dokazovanim ¢i zda
M /4 v 4 v M v Ve / o v/ v 4 4 i 4
je spravce dané opravnén stanovit dan za pouziti pomucek. K dal$im Zalobnim namitkam,
které smérovaly proti hodnoceni diikaza finanénim reditelstvim a jeho zavéru o povinnosti
veést jednotlivé Gletni doklady, krajsky soud uvedl, ze Gcetnictvi radné vedené daniovym
M v v / 4 i v M 4 4 v/ / o vV 4 v
subjektem a predlozené spravci dané, je zakladnim ptimym dikazem pro vyméreni dané
v/ o 4 4 i M v . / v vV /4 4 4 4
z ptijmu. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatelka byla vyzvana k prokazani a
dolozeni celé fady jmenovité uvedenych listinnych dikazd a také veskerych dcletnich
dokladt souvisejicich se zatictovanymi polozkami v penéznim deniku, v knize pohledavek
4 o / M 4 4 \4 4 M \4
a zavazkl a v pomocnych knihach o ostatnich slozkach majetku za rok 1995 az 1997.
Financni feditelstvi v odtvodnéni sveho rozhodnuti popsalo nedostatky zjisténé
v UCetnictvi stézovatelky a krajsky soud musel ptisvédlit jeho zavéru, ze dan nebylo
mozno stanovit dokazovanim, kdyz byly zjistény nékteré zasadni nedostatky, zejména to,
ze stézovatelka nepredlozila knihu zasob (skladni karty), coz je v rozporu s ustanovenim ¢l.
IV prislusného opatreni (za zdarnovaci obdobi roku 1995 opatreni FMF, ¢. j. V/1-
31 370/1992 a za zdanovaci obdobi let 1996 a 1997 opatfeni MF CR, ¢. . 281/71 702/1995),
kde je stanovena povinnost vést knihu zasob (skladni listy). Stézovatelka pak ani
nerespektovala ¢l. VIII odst. 3 opatteni, kde je stanoveno, ze zasoby se eviduji v knize
zasob (skladni karty). Takeé predlozenymi listinami neprokazala, ze byla radné provedena
inventarizace zasob a krajsky soud se tedy ztotoznil se zavérem financ¢niho feditelstvi,
ze Uletnictvi stézovatelky nebylo vedeno prikaznym zpusobem. Stézovatelka ani
neprokazala jiny zpusob evidence zasob. Nejednalo se pouze o diléi nedostatky v Gcetnictvi
a finan¢ni reditelstvi tak divodné dovodilo, ze stézovatelka pfi dokazovani nesplnila svou
zakonnou povinnost, a uvedlo dostatecné duvody, pro¢ bylo jeji GCetnictvi nevérohodné a
pro¢ tedy nebylo mozné stanovit danovou povinnost dokazovanim. Krajsky soud dale
shledal nadbyteénym provadéni dokazovani listinnymi dikazy, znaleckym posudkem a
vyslechem svédka, které stézovatelka navrhla, nebot se ztotoznil se zavérem financniho
reditelstvi, Ze dan nelze stanovit dokazovanim.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonneé lhuté kasani stiznost,
v niz namitala nezakonnost napadeného rozsudku z dtvodt uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. r. s. V kasacni stiznosti vyjadrila nesouhlas se zavérem krajského
soudu tykajicim se moznosti provadét novou dariovou kontrolu. Krajsky soud v rozsudku
Ve M 4 Ve _/ v 4 4 v v v a 4
pripustil pouze moznost urcitého doplnéni, spravce dané vsak po zruseni jeho rozhodnuti
evidentné tuto zdsadu mozného prilomu, do jinak zjevné zdsady nemoznosti opakovani
daniové kontroly, nerespektoval a provedl danovou kontrolu absolutné od pocatku
v mnohem S$irSim rozsahu nez pivodné, kdyz znovu pozadoval vsechny doklady véetné
téch, které mél predtim k dispozici, a vytykal stézovatelce, ze ne vsechny opakované
v Ve / .. v 4 ’ 4 v 7 /4 4 M
predlozila, vyzyval ji obecné k prokazani véci, které nemaji souvislost s kontrolou
spravného vymeéreni dané, apod. Takovy postup je v jednoznaéném rozporu se zasadnimi
. . v 4 v/ 4 v/ Vo 4 Vv . /4 \4 . Ve 4
principy danového fizeni. V tomto pripadé je navic zrejmé, ze i pri opakované kontrole
’ v . ’ / . v . ’
spravce dané nesplnil zakladni povinnost ulozenou mu rozsudkem krajského soudu, tzn.
na zakladé jakych poznatkd a dikazi znevérohodnuje predlozené dikazy, a které
konkrétné, coz jiz pfi dal$im prezkumu krajsky soud nijak nevyhodnotil. Stézovatelka
4 \4 4 v v 4 4 v \4 4 4 M 4
namitala, ze se zcela zamérné nezabyval vyhodnocenim téch zalobnich namitek, které
rozporuji, ze nékteré doklady nemaji vliv na stanoveni dariové povinnosti (napt. kniha
zavazkl a pohledavek v jednoduchém Géetnictvi, apod.). Také netesil pfi¢innou souvislost
mezi moznosti spravce dané spravné vymeéfit ¢i zkontrolovat dar a povinnosti datiového
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subjektu vést a predlozit nékteré Gcetni doklady, coz bylo v zalobé zejména vytykano,
nebot pravé nadbytecné vyzadovani nékterych dokladd bylo tcelové vyuzito ke snaze
odtvodnit stanoveni dané podle pomucek. V pripadé vedeni jednoduchého ucetnictvi
je povinnost vést pomocnou evidenci v podobé knihy zasob jen v pripadé, ze existuje
skladovany material a skladované zbozi. Jestlize Gcetni jednotka sklad nema, nema ani
skladovany material nebo zbozi a nema tak povinnost vést napt. skladovaci karty.
Stézovatelka oznacdila za zcela absurdni pozadovat po Gcetnich jednotkach vedeni skladu a
v/ v 4 i v 4 ./ / 4 v/ v v v
ptislusné evidence u spotrebniho materialu, kterym v daném piipadé bylo vse, k cemu
v . v. ./ /v M i M 4 <« v 4 / v /Vo . /
pozadoval finanéni afad evidenci, zejména ,polotovary urcené k vyrobé klica. Krajsky
soud se nevyporadal snamitkou, jakd je souvislost napt. mezi knihou zavazku a
pohledavek ve vztahu k vyméfeni dané v oblasti jednoduchého dcletnictvi, kdy dochazi
k zatCtovani pfijmu az po jejich obdrzeni (nikoliv fakturaci) a stejné u vydaja az po jejich
zaplaceni (nikoliv po obdrzeni faktury), ackoliv stézovatelce vytyka, ze nepredlozeni této
knihy mélo vliv na nemoznost stanoveni dariové povinnosti. Podobné krajsky soud nijak
nezduvodnil ani otazky inventarizace, pfi¢emz stézovatelka poukazala na to, ze ji
predlozila a ze byla soucasti danového pfiznani, a krajsky soud konstatoval, ze
inventarizace nebyla vabec provedena. Ptitom v predchozim soudnim fizeni stézovatelka
i b / 4 M v / v 4 / M Ve v
mimo jiné spravci dané vytykala pocetni chyby, kterych se dopustil pfi odpocltu
z inventarizace majetku na zacatku a konci Gcetniho obdobi. Stézovatelka dale vyslovila
4 v M 4 v 4 v/ / v / o
nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze neprokazala radnym a hodnovérnym zptsobem
vedeni Ucetnictvi. Krajsky soud v fizeni neprovedl zadny dukaz, zejména navrhovanymi
predlozenymi doklady o uéetnictvi, a jiz z toho duvodu nemohl objektivné zjistit, zda
predlozené doklady jsou dostatecné prikazneé ¢i nikoliv. Stézovatelka upozornila na to, ze
krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze ji navrzené dokazovani shledal
nadbytecnym, ale k tomuto zavéru lze dojit jediné tim, ze se dikazy provedou a poté
vyhodnoti. Krajsky soud svym postupem rezignoval na svoji zakonnou prezkumnou
povinnost. Stézovatelka rovnéz namitala, ze v pripadé prvni kontroly nebyly
zpochybnovany vydajové doklady ani jiné Gcletni doklady a dan byla stanovena ,volnou
’ « / v ’ VERY / o ’ /
Gvahou® spravce dané na zakladé jim stanovenych rabatt a poté, co byl shledan tento
4 / v/’ v/ 4 Ve v 4 4 o4 4
postup nezakonny, byly vdalsim fizeni Cinény pouze formalni kroky majici za cil
odavodnit postup spravce dané pristanoveni dané podle pomucek. Proto navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze kasaéni stiznost je divodna a napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Finanlni fteditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazalo na oddvodnéni
napadenych spravnich rozhodnuti i na svoje vyjadteni k zalobam. Po rekapitulaci pribéhu
prvni datiové kontroly, na jejimz zakladé byly vydany dodateéné platebni vyméry, které
byly poté zruSeny krajskym soudem, finanéni feditelstvi uvedlo, Ze v dal$im fizeni spravce
dané vyzval podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl stézovatelku k dolozeni
Gletni dokumentace a letnich dokladd za pfislusnd zdatiovaci obdobi. Stézovatelka
predlozila pouze ¢ast pozadovanych dokladl a neptedlozila vystavené pokladni doklady,
které predlozila pfi kontrole probihajici v roce 1999. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze
existuji skutenosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost, Gplnost Gletnictvi a
povinnych evidenci ¢i zaznamu vedenych stézovatelkou, nebof stézovatelka nesplnila
povinnosti vyplyvajici z &. IV., VIL a VIIL pfilohy opatfeni MF CR ¢&. j. 281/71 702/1995.
Protoze stézovatelka nevedla skladovou evidenci, nemohla provést inventarizaci, a tim
prokazat skuteéné dosazené ptijmy, které vyplyvaji z prodeje jednotlivého druhu zbozi.
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Nevedla obchodni marze - cenovou evidenci pro jednotlivé druhy zbozi a z tohoto divodu
nemohla provést ani inventarizaci za pouziti metody kontroly korunou. Ani ve stanovisku
k projednani kontroly nedolozila zadné prukazné dukazni prostfedky. Spravce dané tak
nemohl postupovat podle ustanoveni § 31 odst. 1 az 4 zakona o spravé dani a poplatkd, ale
musel postupovat podle ustanoveni § 31 odst. 5 a 6 citovaného ziakona. K namitce
opakované daniové kontroly finanlni reditelstvi uvedlo, ze pravé vzhledem k tomu, ze
v v 4 4 v v / V7 4 v v
predmétna rozhodnuti byla soudem zrusena, nebylo danové rizeni pravomocné ukonceno,
a tudiz nemuze jit o prekazku véci rozhodnuté. Spravce dané je opravnén, resp. povinen,
dosahnout cile tizent, jimz je stanoveni a vybrani dané, neuplynula-li dosud zakonna lhtta
pro vyméreni dané, a tomu nebrani ani pravni Uprava soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti, kde je uplatiiovan kasacni princip. Zrusi-li tedy soud rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu a zavaze jej vydat nové rozhodnuti, je spravni organ vazan pravnim
4 v/ / v/ v v/ V/ 4 4 7 V7 4
nazorem soudu. V zadném ptripadé dalsi fizeni neznamena pouze zastaveni fizeni. Postup,
kdy spravce dané na zakladé pokynu finanéniho feditelstvi pokracoval v fizeni a vydal
nova rozhodnuti, je zcela v souladu se zakonem. Stézovatelka méla dal$i moznost fadné
prokazat udaje uvedené v danovych ptiznanich, coz od pocatku odmitala, nakonec
predlozila jesté méné dokladt nez pfi danové kontrole v roce 1999 a nepredlozila dokonce
doklady - paragony, z nichz se ptvodné vychazelo. I v dasledku této situace byl spravce
y — paragony P vy ylsp
dané nucen provést rozsahlejsi setfeni, hlavné ve sméru vyhledani a pouziti pomucek.
Vysledkem fizeni bylo stanoveni jiné vySe danovych zakladd a dani. Spravce dané
4 v /. M / v / Ve / 4 M M 4 /. i V7/e / 4
prokazal, ze Gidaje uvedené v danovych priznanich, tj. zejména udaje o ptijmech a vydajich,
nevychazely z radné vedeného ucetnictvi. Stézovatelkou predlozené doklady tak byly ve
v **V_V / v 4 v o / / Vv i 4 v o
svétle zjisténych skutecnosti, celkové neprukazného Gcetnictvi, zpochybnény zptsobem
zcela zasadnim. Nemohly se stat jedinym podkladem pro stanoveni zakladu dané a nebylo
v w1 - . : C N
jiz tieba je jednotlivé detailné zkoumat a hodnotit. Pokud neexistuje prukazné Gcetnictvi,
musel by danovy subjekt v ramci dikazniho bfemene podle ust. § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkt unést takové dukazy, které by v plném rozsahu neprikaznost
/ Vv i 4 M i / o Ve v / V7. /
Ucetnictvi nahradily a nezpochybnitelnym zptsobem dolozily veskeré ptijmy a uznatelné
danové vydaje, které jsou v danovem priznani uvedeny. Stézovatelka vsak zadné takové
dikazni prostredky nedolozila. Proto spravce dané stanovil daniovou povinnost za pouziti
pomucek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasalni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatnila zdsadni namitku, a to ve vztahu k
posouzeni pripustnosti opakované dariové kontroly.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 3. 5. 1999 vyplynulo, ze predmétem dariové
kontroly bylo provéteni (zjisténi) danového zakladu a jinych okolnosti rozhodnych pro
stanoveni dané z prijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1995, 1996 a 1997. Na
zakladé vysledkt dariové kontroly byly vydany dodatecné platebni vyméry, které poté
Krajsky soud v Brné rozsudky ze dne 2. 2.2004, ¢. j. 30 Ca 104/2001 - 61, ¢ j. 30 Ca
103/2001 - 45 a ¢.j. 30 Ca 105/2001 - 46, spolu s rozhodnutimi finanéniho feditelstvi,
zrusil. V protokolu o Gstnim jednani ze dne 25. 4. 2005 je vymezeno jako predmét jednani
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ystanoveni dané z prijmu fyzickych osob za rok 1995, 1996 a 1997¢. V prubéhu tohoto
jednani spravce dané seznamil stézovatelku s obsahem zru$ujicich rozsudkt krajského
soudu stim, ze pokracuje v dalSim fizeni ve véci spravného stanoveni zakladu dané a
dariové povinnosti za uvedena zdanovaci obdobi. Nasledné spravce dané zaslal stézovatelce
vyzvu k dokazovani podle § 16 odst. 2 pism. c) a €) a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkl, ve které pozadoval dolozeni uCletnictvi a uUletnich dokladi za predmétna
zdaniovaci obdobi za Gcelem prokazani skuteCnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
zakladu dané z ptijmu fyzickych osob. Spravce dané pozadoval predlozeni veskerého
UCetnictvi ve smyslu opatfeni FMF V/1-31370/1992 a veskerych tucetnich dokladu
souvisejicich se zauctovanymi polozkami v penéznim deniku a dale evidenci dennich trzeb
podle ustanoveni § 39 odst. 3 zakona o spravé dani poplatkd. Z obsahu protokolu o dstnim
jednani ze dne 21. 12. 2005 o projednani vysledku kontroly po soudnim fizeni vyplyva, ze
spravce dané dospél na zakladé danové kontroly k zavéru, ze nemohl postupovat v souladu
s § 31 odst. 1 az 4 zakona o spravé dani a poplatkd, ale podle ustanoveni § 31 odst. 5 a 6
citovaného zakona a stanovil dafiovou povinnost za pouziti pomucek.

Opravnéni spravce dané pii danové kontrole a tomu odpovidajici povinnosti
danového subjektu vyplyvajici zejména z ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatku slouzi nepochybné k tomu, aby danova kontrola mohla efektivné plnit svij Gcel,

v v v 4 v 4 i v / M / /
soucasné vsak tato opravnéni mohou z hlediska danového subjektu znamenat vyrazny
4 M M M 4 4 4 4 4 v / v/ /7 4 v M .. i
zasah do jeho subjektivnich prav. Spravni organ v danovém fizeni je zasadné povinen zjistit
a provérit vSechny okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané ,napoprve®, nebot lze
v 4 v M 4 M o 4 4
predpokladat, ze toho zpravidla bude vzhledem k procesnim instrumentim a personalnim

4 4 v o 4 4 4 / Vv 4 . . /
a materialnim prostfedkiim, které ma za tim ucelem podle zakona k dispozici, také
schopen. Danovou kontrolu jako procesni institut urceny ke zjistovani a provérovani
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané muze proto spravni organ zasadné uzit

M . . Vv 4 M v Ve 4 Vv /4 .
pouze jednou. Vznikly-li totiz spravci dané pfi prvni danové kontrole pochybnosti o
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zaznamu vedenych danovym subjektem, bylo jeho povinnosti existenci skute¢nosti tomu
nasvédcujicich prokazat, své pochybnosti sdélit dariovému subjektu a dat mu poté moznost
1 jinymi dukaznimi prostfedky, nez je jen uCletnictvi vedené v souladu se zakonem
o Gletnictvi, prokazat tvrzeni uvedena v datiovém ptiznani. Teprve poté, co danovy
subjekt neunese dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd,
muze spravce dané pfistoupit ke stanoveni zakladu dané a vyse dané podle pomtcek (k

v /v 4 v 4 v M v / . 4 v
prenaseni danového bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem dané ve smyslu § 31
odst. 8 a2 9 zakona o spravé dani a poplatku viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2007, . j. 8 Afs 78/2007 - 47, a rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, publ. pod & 1572/2008 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, ze spravce dané po zruSeni spravnich rozhodnuti I a II. stupné
jednak sdélil stézovatelce, ze pokracuje v dalsim tizeni ve véci spravného stanoveni dariové
povinnosti a soucasné vyzval stézovatelku k predlozeni vSech ucetnich dokladd za
predmétna zdaniovaci obdobi a vyzval ji i k predlozeni dokladt, které uz byly predmétem
prvni danové kontroly, je nepochybné, Ze u stézovatelky probéhla dalsi datiova kontrola,
jejiz predmét byl zcela shodny s pfedmétem predchozi provedené datiové kontroly.
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Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu provadéni opakované datiové
kontroly, pripadné pokraovani v dariove kontrole po soudnim fizeni, je mozné pouze
v/ v \4 4 v 4 VVe .. 4 4 v /4 v v
v pfipadé, Ze se spravce dané hodla zaméfit na jiné otazky, nez které byly predmétem
v 4 v / / i M Ve v 4 4 Ve / 4 /v Ve
predchozi dariové kontroly a kterymi by se i1 pti vynalozeni nalezité odborné péce pri
prvni kontrole nemohl zabyvat. V pfipadé, ze je druha daniova kontrola zaméfena na stejné
otazky a tyka se i identického ¢asového obdobi, predstavuje takovy postup spravce dané
vyboceni z principu pravniho statu a poruSeni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (viz nalezy Ustavniho soudu zedne4.11.1999, sp. zn. IIL. US 86/99,
www.nalus.usoud.cz, ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I US 512/02, www.nalus.usoud.cz). Také

4 7 7 i M VVv/ 4 4 / 4 v 4 4 v 4

ze stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze opakovani danové kontroly
je pripustné pouze za splnéni vstupniho (tj. nutného, ne vsak vzdy dostacujiciho)
v v/ o4 v M v 4 4 4 Ve v 4
predpokladu spocivajictho v tom, ze 1 kdyz spravni organ postupoval pti danové kontrole
profesionalné a s odbornou péci, vysly po jejim skonceni najevo skutecnosti, které mohou
veést ke zméné pohledu na skutkovy zaklad véci a které by za opakované danové kontroly
je, ze muze byt zamérena jen a pouze na skutecnosti nové zjisténé. Opakovana danova
kontrola musi byt provadéna v rozsahu, ktery bezprostredné souvisi s nové zjisténymi
skute¢nostmi, a aby se zamezilo svévolnému jednani spravce dané, musi byt dafiovému
subjektu sdélen jeji duvod a cil, a to zcela konkrétné tak, aby 1 danovy subjekt mél uritou
moznost kontroly postupu spravce dané. Spravce dané musi dbat i zachovani prav
a pravem chranénych zajmut danovych subjektd, postupovat v fizeni v soucinnosti s nimi,
ale také soucasné v rizeni volit pouze takové prostredky, které dariovy subjekt nejméné
vV */ 4 * V.V /1 M 4 4 4 v M VVv/ 4 4
zatézujl a stale jesté vedou kcili, tj. stanoveni a vybrani dané. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57, publ. pod ¢. 868/2006 Sb. NSS,
vyslovil, ze ,Nelze proto pripustit, aby dariova kontrola byla opakovana libovolné ¢asto a
aby tak byl dan prostor k pripadnému neprofesionalnimu ¢i dokonce v krajnich ptipadech
1 $ikandznimu postupu spravee dané vuci danovému subjektu; na druhé strané ovsem nelze
ani pripustit, aby moznosti spravce dané k uziti instrumentu v podobé danové kontroly
byly fakticky vyprazdnény tim, ze by opakovani danové kontroly bylo pausilné a
bezvyjimecné vyloucCeno 1 za situace, kdy pfi prvni danové kontrole spravce dané
postupoval s potrebnou profesionalitou a kdy teprve po jejim skonceni a z divodu, jez
spravce dané nezavinil, se objevily nové skutecnosti, které zakladaji davod k tomu, aby
prvni danovou kontrolou provérované skutecnosti byly podrobeny opakovanému
zkoumani.“ Obdobny pravni nazor vyslovil také v rozsudcich ze dne 15.9.2005, ¢.
j. 5 Afs 223/2004 - 89, publ. pod ¢ 1411/2007 Sb. NSS, ze dne 24.3.2006,
C. . 8 Afs 34/2005 - 55 a ze dne 23. 8. 2006, C. j. 2 Afs 185/2005 - 81, www.nssoud.cz. Také
v rozsudku ze dne 8.2.2006, & j. 1 Afs 32/2005 - 44, oznadil Nejvyssi spravni soud za
nezakonny postup spravce dané, kdyz pti opakované danové kontrole kontroloval vSechny
/v ’ . . / ’ v ’ Ve
Ucetni doklady, a nikoliv jen ty, které se vztahovaly k novym skutecnostem, které oznacil
za divod pro zahijeni nové datiové kontroly. Krajsky soud sice v napadeném rozsudku na
tento rozsudek Nejvyss$itho spravniho soudu spravné odkazal, ale pravni nazor v ném
vysloveny nerespektoval.

V pfipadé stézovatelky spravce dané pfi zahajeni opakované kontroly neuvedl, o
jaké nové skutecnosti svij postup opira a oduvodnil jej pouze pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Krajského soudu ze dne ze dne 2. 2. 2004, ¢. j. 30 Ca 104/2001 -
61, ze kterého ovSem nevyplyva, ze by krajsky soud zavazal spravce dané k provedeni
opakované dariové kontroly. Diavodem zruseni rozhodnuti finanéniho feditelstvi i spravce
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dané byla jejich nepfezkoumatelnost a nedostatek divodi a nedodrzeni zdkonem
stanovenych povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé
dani a poplatkt, coz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu svédéi o neprofesionalité
postupu spravce dané pfi prvai darnové kontrole. V takovém pripadé nemuze jit tento
postup k tizi dafiového subjektu, nebot ,i zjistovani skutecnosti, o néz se ma rozhodnuti,
které je vysledkem fizeni, skutkové opirat, nelze v jedné véci libovolné opakovat, nybrz se
4 4 M M 4 /4 v / o 4 4 4 v i M i
ma dit - nejsou-li dany zavazné diavody pro opakovani - zasadné toliko jednou; velmi
naléhavy je tento pozadavek za situace, kdy je zjistovani skutkového stavu vedeno
o / /v 4 v/ 4 v 4 /4 /. VV . /4 v
zpusobem, ktery pro Ucastnika fizeni nebo tfeti osoby znamena zatéz, zejména v podobé
zasahu do jeho subjektivnich prav. Z uvedeného principu pak pro organy vefejné moci,
které fizeni provadéji, vyplyva pozadavek profesionality a patfiné odborné péce, se
kterymi jsou povinny kazdé fizeni vést; tyto organy jsou tedy povinny v uvedenych
v/ 4 Ve VeV / / 1/ v 4 4 M M
fizenich vynalozit patriné dUsili, podlozené odbornosti a profesionalitou k tomu,
aby zjistily vsechny pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti v rozsahu, v jakém jim to
zakon uklada.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs
31/2005 - 57).

Spravce dané tak v piipadé stézovatelky neopravnéné zahajil opakovanou datiovou
kontrolu. Byly-li na zakladé takové kontroly vydany dodatecné platebni vyméry a financni
v i 4 4 4 . . 4 M 4 i . Vv 4 4
reditelstvi odvolani proti nim zamitlo, krajsky soud pochybil, jestlize napadena rozhodnuti
nezrusil, nebot nezakonnym postupem spravce dané byla tato rozhodnuti zatizena vadou
v/ 4 4 v i M 4 / M . VVv/ 4 4
fizeni, ktera méla vliv na jejich zakonnost. Za teéto situace Nejvyssi spravni soud nemohl

v v v 4 M 4
vécné prezkoumat napadeny rozsudek krajského soudu.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost je divodna. Proto rozsudek krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 véta prvni s.

t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizend.

. / . v/ v/ 4 4 4 4 ’ 4 / . vv/
Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 8. ledna 2009
JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné

senatu



