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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
7alobkyné JUDr. Marie Markové, se sidlem Uvoz 63, Brno, spravkyné konkursni podstaty
upadce Pila Rajnochovice, s.r.o., se sidlem Rajnochovice 136, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nidm. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 23.12.2005, &.j.7714/05/FR 130, v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2007, ¢. j. 30 Ca 15/2006 -

24,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (nyni stézovatel) domaha, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil shora uvedeny rozsudek krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 23.12.2005. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Finanéniho tradu v Bystfici pod Hostynem ze dne 14. 11. 2005, ¢.j.
21874/05/321970/5057, jimz nebylo vyhovéno jeji zadosti o vraceni nadmérnych odpoctt

dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi brezen 2003 ve vysi 166 K¢, duben 2003 ve
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vysi 27 K¢, tijen 2004 ve vysi 838 K¢, leden 2005 ve vysi 6498 K¢ a inor 2005 ve vysi 1597
K¢. Sviy postup v pripadé zdarovacich obdobi brezen a duben 2003 odavodnil § 37a odst. 1
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptridané hodnoty, postup za obdobi fijen 2004 a leden a
tnor 2005 oduvodnil stézovatel § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 296/2007 Sb. (pozn. soudu:
uvedené ustanoveni bylo zakonodarcem s tcinnosti od 1. 1.2008 zruseno v souvislosti
s prijetim zakona ¢.296/2007 Sb., jimz byly vedle zakona o dani z pfidané hodnoty
novelizovany rovnéz insolvencni zakon, daniovy rad a nékteré dalsi zakony).

Krajsky soud stézovatelovo rozhodnuti zrusil s tim, ze podle § 14 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, neni mozné zapocteni na majetek patfici
do podstaty. Nepripustnost zapocteni se pritom nevztahuje jen na soukromopravni, ale i
na verejnopravni pohledavky, mezi které patti i dafove nedoplatky. Uvedené ustanoveni
tak vytvari prekazku v postupu spravce dané podle § 59 odst. 3 pism. €), § 40 odst. 11 a § 64
odst. 2 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen "datiovy ¥4d"). K tomu krajsky soud poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne
28.7.2005, sp.zn. III. US 648/04, z néhoz vychazel. Ustanoveni § 105 odst. 1 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, pak podle krajského soudu na uvedeny zavér

JENA / i
nema zadny vliv.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiuje divody podle § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Domniva se, ze krajskym
soudem citovany nalez Ustavniho soudu Ize aplikovat pouze na pravni Gpravu Géinnou do
30. 4. 2004, kdy bylo vraceni nadmérného odpoctu upraveno § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb.
Od 1. 5. 2004 je zpusob vraceni upraven § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., ktery
jednozna¢né upravuje postup spravce dané pri vraceni vratitelného preplatku na dani
z pridané hodnoty vzniklého v dusledku vyméteni nadmérného odpoctu na této dani pri
soubéhu konkursntho a danového rizeni. Nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty je
tedy zvlastnim druhem preplatku, ktery se vraci sice bez zadosti, ale pouze tehdy, nema-li
danovy subjekt danové nedoplatky najinych danich. Uvedené ustanoveni tak nelze
vykladat jinak, nez ze spravce dané pouzije § 64 odst. 2 danového radu. Vyhodnéjsi
postaveni financ¢niho Gradu je totiz explicitné stanoveno § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., tak jak vyZadoval Ustavni soud. StéZovatel proto navrhuje rozsudek krajského soudu
Zrusit.

Zalobkyné s podanou kasalni stiznosti nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti dne 5. 12. 2007 prerusil, nebot byl
Ustavnimu soudu ptedloZen névrh na vysloveni protitistavnosti mj. § 105 odst. 1 véty teti
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenou
zakonem ¢. 296/2007 Sb., ktery byl v dané véci aplikovan. Usnesenim ze dne 6. 1. 2009
rozhodl zdej$i soud o pokradovani v tomto Hzeni, protoZe dne 9. 12. 2008 vydal Ustavni
soud ndlez sp.zn. Pl. US 48/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v ném?
protitstavnost citovaného ustanoveni shledal.

Nejvyssi spravni soud posuzoval diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).



2 Afs 118/2007 - 51

V kasacni stiznosti stézovatel uplatriuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
s.t.s. (,nezdkomnost spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem
v predchazejicim ¥izeni*). Takovou otazkou je, zda stézovatel postupoval v souladu se
zakonem, pokud zalobkyni nevratil danovy preplatek a naopak jej zapocetl podle § 64
odst. 2 danového radu a § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Zalovany sice v &sti preplatku postupoval podle zakona & 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ovSem zde zalovany duvody krajského soudu akceptoval a kasacni stiznosti proti
nim nebroji; naopak stavi na srovnani rozhodné pravni upravy v obou zakonech o dani
z ptridané hodnoty.

Pfi posuzovani této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud z vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu, kterym byla vyslovena protiGstavnost § 105 odst. 1 véty tieti zikona
¢.235/2004 Sb., tedy pravé toho ustanoveni, podle néhoz stézovatel pri zapocteni
postupoval. Ve zminéném nalezu (sp. zn. PL. US 48/06) Ustavni soud poukazal na ¢&l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje pravo kazdého vlastnit majetek, pficemz
vlastnickeé pravo vsech vlastnikt ma stejny zakonny obsah a ochranu, a zduraznil, zZe
z uvedeného ustanoveni nelze zadnou interpretaci dovodit zvysenou ochranu prav statu
jako vlastnika. Podle Ustavniho soudu viak aplikaci § 105 odst. 1 véty tfeti zikona
¢.235/2004 Sb. nutné k takovému neodtvodnénému zvyhodnéni statu dochazi a
wpredmétné ustanoventi tak de facto statu, reprezentovanému v dariovych vécech spravcem dané,
prizndvalo privilegované postaveni oproti ostatnim konkursnim vériteliim. Naproti tomu
derogace napadeného ustanoveni, ke které pristoupil zakonodarce zakonem ¢. 296/2007 Sb., stat
nijak neznevybodnila, nebot za predpokladu 7adnébo uplatnéni jeho pobledivek podle
ustanoveni § 20 ZKV u néj nedochdzi k Zddné vyraznéisi symé, resp. siymé nikoliv vétsi nez u
ostatnich konkursnich véfitelii“. Ustavni soud pfitom odkdzal na svoji argumentaci
obsazenou v predchozich nalezech tykajicich se nepfipustnosti zapocteni pohledavky pri
soubéhu datiového a konkursniho fzeni (nap¥. nalez sp. zn. III. US 648/04, in Sbirka
rozhodnuti, svazek 38, nalez ¢. 145, str. 135). Ustavni soud dale zd@raznil prednost Gstavné
konformni interpretace pravniho predpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni pred jeho
zrusenim. V daném pripadé vSak napadené ustanoveni § 105 odst. 1 véta treti zakona
¢. 235/2004 Sb. predstavuje kogentni Gpravu, kterou nelze preklenout tGstavné konformni
interpretaci, nebot jeji kategoricky charakter neumoznuje adresatu (spravci dané) se od této
Gipravy odchylit, aniZ by nejednal contra legem. Ustavni soud proto vyslovil, Ye ,ustanovent
§ 105 odst. 1 véry treti zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pred
novelizaci provedenou zikonem ¢ 296/2007 Sb., a to text »Probldsenim konkursu se dariové
Yizeni neprerusuje a po problaseni konkursu se platci vrati vyméreny nadmérny odpocet, pokud
nemd dariové nedoplatky vzniklé pred problasenim i po probldseni konkursu.«, bylo v rozporu s
¢l 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod®. Dale upozornil na to, Ze s obledem na ¢l. 89
odst. 2 Ustavy jsou diisledky shledané protisistavnosti orginy vereiné moci povinny promitnout
do své rozhodovaci praxe, tedy pri reseni konkrétnich pripadii citované ustanoveni
neaplikovat®.

Zminény nalez tak dava odpovéd na vechny namitky obsazené v kasaéni stiznosti,
nebot zapovida pouziti § 105 odst. 1 véty treti zakona ¢. 235/2004 Sb., jakozto ustanoveni
protitstavniho, a k neptipustnosti zapocteni jak soukromopravnich, tak vefejnopravnich
pohledavek pti soubéhu danového a konkursniho fizeni odkazuje vyslovné na nalez
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Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIl. US 648/04, zného? krajsky soud
v napadeném rozhodnuti vychazel. Je tedy v souladu se zakonem zavér krajského soudu o
tom, ze § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, zakotvoval
nepripustnost zapocteni na majetek pattici do konkursni podstaty, a to ve vztahu k
soukromopravnim i verejnopravnim pohledavkam, a vytvarel tak prekazku v postupu
spravce dané podle § 59 odst. 3 pism. ), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového radu, podle
kterych 1ze pouzit danovy preplatek na thradu danového nedoplatku u jiné dané [pozn.
soudu: s Uc¢innosti ode dne 1. 1. 2008 byl zakon ¢. 328/1991 Sb. zrusen, a to zakonem .
182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon)]. Krajsky soud tedy
postupoval v souladu se zakonem, pokud stézovatelovo rozhodnuti zrusil. Davod kasa¢ni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tak nebyl zjistén.

Zalobkyné po doruleni usneseni o pokralovani v ¥zeni soudu sdélila, Ze
rozhodnuti Zalovaného bylo v mezidobi zruseno a preplatek na dani byl vracen do
konkursni podstaty upadce. Predmétem tohoto soudniho fizeni vsak je zakonnost
napadeného rozsudku krajského soudu v mezich kasa¢ni stiznosti uplatnéné stézovatelem,
ktery tuto kasacni stiznost zpét nevzal. Sdéleni zalobkyné tak nema na nezbytnost vécného
posouzeni kasacni stiznosti zadny vliv.

Vzhledem ke vSemu uvedenému Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona. Naopak zalobkyné byla ve véci Gspésna, avsak zadné naklady
./ v/ 4 . . . ,
j1 v tomto rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. inora 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



