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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: V.
L., zast. JUDr. Jaroslavem Sokolem, advokatem, se sidlem Machova 11, Jablonec
nad Nisou, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 27. 10. 2008, ¢. j. 63 Cad 41/2007 - 39,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy&i 1000 K¢ z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Jaroslava Sokola, advokata, se
sidlem Machova 11, Jablonec nad Nisou; poplatek bude vracen ve lhaté 60 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 18. 10. 2007 u Krajského soudu v Usti nad Labem zalobu
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlni zabezpeleni ze dne 5. 10. 2007, & X,
kterym byl zalobci podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi od 16. 9. 2007 sniZen starobni dichod na ¢istku 5064 K& mésiéné. Zalobce
namital, ze rozhodnuti zZalované odporuje rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9.
2006, ¢.j. 55 Co 227/2006 - 74, ve kterém je na str. 2 uvedeno, ze bylo prokazano, ze
zalobce bylvletech 1991 a 1992 zaméstnan a pojistné za néj tedy mél platit jeho
zaméstnavatel. Pokud tak zameéstnavatel neucinil, neni mozné toto pridist k tizi
zaméstnance, tj. zalobce a za to mu kratit odpracované roky a nehodnotit je jako dobu
pojisténi. Zalobce pozadal o ptiznini odkladného wc¢inku Zaloby a s ohledem na své
majetkové poméry, dosazené vzdélani a slozitost véci pozadal rovnéz o ustanoveni zastupce
z fad advokata.

Krajsky soud usnesenim ze dne 6. 11. 2007, ¢. j. 63 Cad 41/2007 - 18, zalobé
odkladny u4c¢inek neptiznal a zamitl navrh zZalobce na ustanoveni zastupce. Nepovazoval
totiz za splnénou jednu z podminek pro ustanoveni zastupce, tj. ze zastupce je nutny k
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ochrané zalobcovych prav. Byt zalobce tvrdi, ze se jedna o pravné slozitou zalezitost, z
dikce podané zaloby vyplyva, ze ve véci se orientuje a poukazuje na okolnosti nezbytné
pro zjisténi a vypocet dob pojisténi. Krajsky soud neshledal splnénou také jednu z
podminek pro pfiznani odkladného tcinku, a to sice, ze vykon rozhodnuti by znamenal
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pro zalobce nenahraditelnou 4jmu. Dospél totiz k zavéru, ze za nepriméreny zasah v dané
véci nelze povazovat, kdyz je zalobci vyplacena misto 5429 K¢ castka ve vysi 5064 K¢

(starobniho dtchodu).

Krajsky soud poté rozhodl shora oznalenym, kasacni stiznosti napadenym
rozsudkem tak, ze zaloba se zamita a Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni. V oduvodnéni konstatoval, ze po prezkoumani véci zjistil, ze zalovana nepochybila,
kdyz s prihlédnutim k § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., vychazela z ustanoveni
§ 10 téhoz zakona. Prestoze byl zalobce radné zalovanou vyzvan, aby sva tvrzeni dolozil,
predlozil pouze potvrzeni ze dne 5. 2. 1992 a ze dne 27. 4. 1992, ze kterych vyplynulo, ze
pracoval u statniho podniku Lesy Ceské republiky. Z téchto listin vSak nelze spolehlivé
dovodit, zda jako zaméstnanec, ¢i jako osoba samostatné vydélecna ¢inna. Oproti témto
listinam dosti neurcitého obsahu vsak stoji zcela jednoznacné vyjadreni uvedeného statniho
podniku ze dne 10. 6. 2004, podle kterého zalobce v letech 1991 a 1992 nebyl v pracovnim
poméru u tohoto statnitho podniku ale pracoval pro néj jako osoba samostatné vydélecné
¢inna. Shodného obsahu je i potvrzeni zminéného statniho podniku ze dne 28. 4. 2004,
které je dolozeno zaplacenymi fakturami, kterymi zalobce, jakozto osoba samostatné
vydéle¢né inna fakturoval praci provedenou pro stitni podnik Lesy Ceské republiky.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze oduvodnénost zalobcova tvrzeni neosvédéuje ani
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2006, . j. 55 Co 227/2006 - 74, predevsim
z toho duvodu, ze se jedna o rozhodnuti tykajici se jiné problematiky a to pojistného.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost,
ktera byla predana k postovni preprave dne 19. 12. 2008.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci spis predlozil Nejvyssimu
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spravnimu soudu s predkladaci zpravou, ve které uvedl, Ze kasacni stiznost neni podana
vcas. Nejvyssi spravni soud se s timto vyhodnocenim nedodrzeni lhiity k podani kasa¢ni
stiznosti ztotoznuje.

Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze napadeny rozsudek tohoto soudu,
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v némz byl stézovatel radné poucen o moznosti podani kasacni stiznosti do dvou tydnu

ode dne jeho dorucleni, a to k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského

soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci byl ulozen na posté dne 21. 11. 2008 z dtvodu,

ze adresat nebyl zastizen. Stézovatel rozsudek - jak vyplyva ze zaznamu na dorudence,
ktery je stvrzen stézovatelovym podpisem - prevzal az dne 6. 12. 2008.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnt od doruleni rozhodnuti.
Podle téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti prominout.
Ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. pak stanovi, ze lhdta urcena podle tydnd konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Podle § 40 odst.
4 s. t. s. lhuta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu
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zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit. Podle § 42 odst. 5 s. f. s. v
navaznosti na § 46 odst. 1 a3 a § 50b a § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcdansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze nebyl-li adresat pisemnosti, ktera se
dorucuje do vlastnich rukou, zastizen v misté, které oznacil, ulozi se pisemnost na posté a
adresat se o tom vyrozumi s tim, Zze si ma pisemnost vyzvednout. Nevyzvedne-li si
pisemnost do 10 dnu od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, i
kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél; vychazi se tedy z tzv. fikce doruceni. Posledni den
uvedené desetidenni lhaty pocitané od ulozeni zasilky, ktera byla uréena do vlastnich
rukou adresata, nastal v dané véci v pondéli dne 1. 12. 2008 a tento den se povazuje za den
dorudeni pisemnosti adresatovi. Protoze dnem, ktery urcil polatek béhu lhaty pro podani
kasacni stiznosti (dnem doruceni), bylo v projednavané véci pondeéli 1. 12. 2008 a jednalo
se o lhatu dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podani kasac¢ni stiznosti bylo potom
pondéli 15. 12. 2008. Tento den se totiz svym oznacenim - pondéli - shoduje s oznacenim
dne, jenz urcil pocatek lhuty. Nejpozdéji v tento den mohlo byt podani (kasacni stiznost)
odeslano s G¢inky zachovani lhaty.

Podle Gdaji obsazenych na obalce byla kasacni stiznost podana k postovni prepravé
az dne 19. 12. 2008. Stalo se tak az po marném uplynuti lhity k podani kasaéni stiznosti.
Ostatné opozdénost podani kasa¢ni stiznosti je patrna i z data jejiho sepsani - dne 19. 12.
2008. Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti byla zmeskana
a Nejvyssi spravni soud musel kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b), za pouziti § 120
s. . s., jako opozdéné podanou odmitnout.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze fikce doruceni neboli tzv. nahradni
dorudent je institutem, ktery - jsou-li k tomu dany zakonné predpoklady - zcela nahrazuje
dorucent skutecné. Proto s nim zakon také spojuje totozné nasledky: v pripadé stézovatele
tak v den nasledujici po uplynuti posledniho dne desetidenni dlozni lhaty zadala bézet
dvoutydenni lhata k podani kasa¢ni stiznosti, a to bez ohledu na to, ze se stézovatel o
obsahu dorucované pisemnosti nedozveédél. Nahradni doruceni je nedlinné pouze tehdy,
pokud castnik soudu prokaze, ze se v misté dorucovani nezdrzoval v den, kdy nebyl
zastizen, a v 10 dnech nasledujicich; zadny takovy dikaz vsak stéZovatel soudu neptredlozil
a nic takového ani netvrdi. Stézovatel v kasani stiznosti uvadi adresu pro dorudovani
totoznou s tou, na niz mu byl rozsudek krajského soudu doruéovan. Ostatné na této adrese
prevzal vyzvu k vyzvednuti zasilky na posté a zasilku si posléze vyzvedl az 6. 12. 2008. Od
tohoto data vsak lhiitu k podani kasalni stiznosti nelze odvozovat, nebot s ohledem na
zakonnou Upravu dorucovani ma prednost tzv. fikce dorucent, jak bylo vysvétleno vyse.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. . s., ve
spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti, jestlize kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ se opira o
ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, véta prvni, podle
kterého soud vrati poplatek z Gltu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl
povinen. Zalobce v této véci nebyl povinen k zaplaceni soudniho poplatku, nebot v dané
véci se jednalo o fizeni ve véci dichodového pojisténi (zabezpedleni), které je osvobozeno
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od soudnich poplatkt podle § 11 odst. 1 pism. b) cit. zakona. K rukam zastupce stézovatele
tak bude vracena ¢astka ve vysi 1000 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

P oudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



