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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci navrhovatele
P. M., zastoupeného Mgr. Janou Syrovatkovou, advokatkou se sidlem Nad Lesikem 2269,
Praha 6, proti odpurci Zastupitelstvu obce Slapy, se sidlem Slapy 72, v fizeni o navrhu na
zruseni boda IIL., V. a VIL rozhodnuti o namitkach, které je soucasti opatfeni obecné
povahy ¢.2/2008 - vymezeni zastavéného dzemi obce Slapy, vydaného odpurcem dne
16.9.2008, a v rizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 11. 2008, . j. 44 Ca 139/2008 - 45,

takto:

L Véci  vedené u Nejvyssitho spravatho soudu pod sp.zn. 1 Ao 5/2008
asp.zn. Na357/2008 se spojuji ke spole¢nému projednani. Nadale budou
vedeny pod sp. zn. 1 Ao 5/2008.

1. Rizeni o navrhu na zrudeni bodd III., V. a VIL rozhodnuti o namitkach, které je
soucasti opatreni obecné povahy ¢.2/2008 - vymezeni zastavéného uzemi obce
Slapy, vydaného odpurcem dne 16.9.2008, se zastavuje.

IOI.  Rizeni o kasa¢ni stiZnosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 14. 11. 2008, ¢. j. 44 Ca 139/2008 - 45, se zastavuje.

IV.  Zadny z GlastnikG nema pravo na nihradu naklada fizeni.

V. Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ k rukdm
jeho advokatky z aétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Dne 12. 11. 2008 navrhovatel podal u Nejvyssiho spravaiho soudu navrh na zruseni
vyse oznaleného opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud toto opatfeni obecné
povahy zrusil rozsudkem ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136.

Navrhovatel se dale zalobou podanou dne 13. 11. 2008 u Krajského soudu v Praze
domahal zruseni boda IIL, V.a VIL rozhodnuti odpurce o namitkach, které je soudasti
oduvodnéni predmétného opatfeni obecné povahy. Krajsky soud v zahlavi uvedenym
usnesenim postoupil tuto véc Nejvys$simu spravnimu soudu stim, ze predmétnym
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navrhem (byt formalné oznadenym jako ,zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu®) se
4 v 4 VA M v 4 v 4 /4 VeV v
navrhovatel domahal zruSeni ¢asti dotCeného opatreni obecné povahy, priemz podle
§ 101c s. t. s. je k fizeni o této véci vécné prislusny Nejvyssi spravai soud. Postoupena véc
je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 1 Ao 5/2008.
Proti usneseni o postoupeni véci podal navrhovatel vcasnou kasacni stiznost
jak u krajského soudu, tak pfimo u Nejvysstho spravniho soudu (zde dale vedena

pod sp. zn. Na 357/2008).

Podanim ze dne 17. 12. 2008 vzal navrhovatel svij navrh, podany dne 13. 11. 2008
u krajského soudu, zpét v celém rozsahu.

Podanim ze dne 17. 12. 2008, doslym krajskému soudu dne 22. 12. 2008, vzal
navrhovatel v celém rozsahu zpét téz svou kasacni stiznost proti napadenému usneseni
krajského soudu. Podani ze dne 13. 1. 2009 shodného obsahu pak adresoval i ptimo
Nejvys$imu spravnimu soudu.

Vzhledem k tomu, ze navrh 1 kasalni stiznost smétuji proti rozhodnutim, ktera
v Y, . vv/ ’ / v
spolu skutkové souviseji, rozhodl Nejvyssi spravai soud ve shodé s § 39 odst. 1 a § 120
s. I. s. 0 spojeni téchto navrht ke spole¢nému projednani.

Ponévadz projevy vule, jimiz doslo k zpétvzeti jak navrhu, tak kasalni stiznosti,

nevzbuzuji pochybnosti, Nejvyssi spravni soud zdivodu procesni ekonomie sam
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usnesenim obé rizeni zastavil podle §47 pism. a) s. f.s. Pfitom se nezabyval procesni
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povahou navrhu, podaného navrhovatelem u krajského soudu dne 13. 11. 2008, tedy zda

by jej bylo mozno povazovat za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101as. 1. s.
nebo za zalobu proti rozhodnuti ve smyslu § 65s. 1. s.

Vzhledem k tomu, ze obé ftizeni byla zastavena, nema podle § 60 odst. 3 s. t.s.
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zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku navrhovateli se opira o § 10 odst. 3

a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz soud vrati z Gétu soudu

i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni nebo

kasaéni stiznosti, bylo-li fizeni zastaveno ptred prvnim jednanim, resp. v ptripadech, kdy lze
v/ 4 v/ 7. 4 7 4 4 4 v . /
v fizeni rozhodnout bez nafizeni jednani, do doby vydani rozhodnuti ve véci samé.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



