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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
J.S., zast. JUDr. Milanem Osttizkem, advokatem, se sidlem Stodolni 977/26, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalované: Cesk4 sprva socidlniho zabezpedent, se sidlem Kii¥ova
25, Praha 5, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.9. 2008, ¢. . 21 Cad 76/2007 - 68,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 4. 5. 2007 u Krajského soudu v Ostravé domahal
zruSeni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 16. 2. 2007, & X, kterym
zalovana zamitla jeho zadost o starobni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, s odavodnénim, ze zalobci narok na
starobni duchod nevznikl, nebot neziskal pottebnych 25 roka pojisténi, ale jen 24 rokdl a
220 dni pojisténi a proto mu nadale nalezi plny invalidni dichod. Namital, ze zalovana
nezhodnotila spravné dobu pojisténi, ktera podle jeho nazoru cini celkem 33 rokua a 181
dnd a oznacil rozhodnuti zalované za zmateéné a v zasadé neprezkoumatelné.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl shora oznalenym, kasacni stiznosti napadenym
rozsudkem tak, ze rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2007, ¢. X, zrusil pro vady fizeni
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a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Vyslovil soucasné, ze zadny z ucastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni a ustanovenému zastupce zalobce JUDr. Milanu Ostrizkovi,
advokatovi ptiznal odménu za zastupovani ve vysi 1904 K¢. Krajsky soud konstatoval, ze
doby pojisténi, které nejsou v evidenci zalované je tfeba prokazovat. Doba zaméstnani se
prokazuje jakymikoliv doklady, i netiplnymi, pokud zadatel o dichod jiné doklady nema k
dispozici. Zalobcem predlozené materialy vyhodnotil soud jako prikazné, nebot jde o
potvrzeni o zaméstnani zalobce vydané jeho jednotlivymi zaméstnavateli, opattfené
razitkem organizace apodepsané odpovédnym pracovnikem, vétSina zalobcem
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predlozenych potvrzeni obsahuje i dalsi udaje o prabéhu pracovniho poméru zalobce, je
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uvadéna doba pracovni neschopnosti, udaje o srazkach ze mzdy na vyzivné nebo na
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pujcky. Nemuze jit k tizi zalobce, ze pfedchozi zaméstnavatelé zalobce nesplnili svoji
zakonnou povinnost, nevyhotovili evidenéni listy dichodového pojisténi a nedorudili je
zalované. Vzal tim za prokazané, ze kromé doby pojisténi zhodnocené v osobnim listé
dichodového pojisténti je zhodnotitelna doba od 1. 9. 1957 do 25. 11. 1957 (ucebni pomér),
od 7.3.1961 do 2. 8. 1962, od 1. 10. 1964 do 13. 5. 1965, od 6. 2. 1961 do 2. 3. 1961, od 3. 2.
1969 do 3. 3. 1969, od 25. 5. 1965 do 5. 6. 1965, od 28. 8. 1965 do 3. 5. 1966, od 8. 12. 1978
do 31. 5. 1979 a od 1. 1. 1980 do 31. 1. 1980. Zalovanou zavizal vydat nové rozhodnuti, v
némz by z téchto skutenosti vychazela.

Proti tomuto rozsudku zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal kasacni stiznost,
v niz namital, ze mu nepravem nebyla hodnocena doba pojisténi od 15. 10. 1980 do 31. 12.
1993 a navrhoval, aby to Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti zohlednil. Krajsky
soud v Ostravé ji Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil k rozhodnuti se stanoviskem,
ze neni podana vcas.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé vyplyva, ze napadeny rozsudek tohoto soudu,
v némz byl stézovatel poucen o moznosti podani kasaéni stiznosti do dvou tydnu
ode dne jeho dorudeni, byl stézovateli (zastupci) dorucen - jak vyplyva ze zaznamu
na dorulence - dne 29. 10. 2008. Kasacni stiznost byla osobné podana u krajského soudu
dne 18. 11. 2008.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.%),
musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnt od doruleni rozhodnuti.
Podle téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti prominout.
Ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. pak stanovi, ze lhata urcena podle tydnd konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle § 40 odst.
4 s. t. s. lhuta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty predano soudu nebo jemu
zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit. Protoze dnem, ktery urcil pocatek
béhu lhuty pro podani kasacni stiznosti (dnem doruceni), byla v projednavané véci streda
29. 10. 2008 a jednalo se o lhutu dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podani kasacni
stiznosti byla potom stfeda 12. 11. 2008. Tento den se totiz svym oznalenim - stieda -
shoduje s oznalenim dne, jenz uréil pocatek lhity. Nejpozdéji v tento den mohla byt
kasaéni stiznost podana s Glinky zachovani lhity.

Podle otisku prezen¢niho razitka Krajského soudu v Ostravé a zaznamu na kasalni
stiznosti byla kasa¢ni stiznost u tohoto soudu podana osobné v ttery dne 18. 11. 2008
v 12:31 hod. Stalo se tak az po marném uplynuti lhity k podani kasaéni stiznosti, ktera
skondila ve stredu 12. 11.2008. Ostatné opozdénost podani kasalni stiznosti je patrna
1z data jejiho sepsani - dne 14. 11. 2008. Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze lhita pro
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podani kasa¢ni stiznosti byla zmeskana a Nejvyssi spravni soud musel kasa¢ni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. b), za pouziti § 120s. . 5., jako opozdéné podanou odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120
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s. I. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti, jestlize kasaéni stiznost byla odmitnuta.
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P oudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



