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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Eli$ky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Y. S., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasadn{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. 60 Az 35/2008 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. 60 Az 35/2008 - 19, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 15.4.2008, ¢.j. OAM-303/VL-07-11-2008, kterym byla
zamitnuta zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 2
zakona ¢.325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Proti
tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravni pojem. Do s. f. s. byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
Upravé institutu nepfijatelnosti (§ 104a s.t.s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym
opravnym prostredkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata
k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.



C.j. 7 Azs 89/2008 - 41

Presahem vlastnich zajmt stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
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v niz je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni
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soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To
i /4 v v 4 /5 o vV M 4 M v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajml stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M vVv/ /4 4 v/ /7 . M i . 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1/ Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. 2/ Kasacni stiznost
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se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz
rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na Grovni krajskych souda 1 Nejvyssiho spravniho
soudu. 3/ Kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/
Dalst pripad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakeékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasalni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je proto treba odliSovat od ptipustnosti kasalni
stiznosti na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost, ¢ spise absence
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nékterého z dGvodi neptipustnosti, kasatni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladi jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné
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zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych davodt nepfipustnosti (§ 104
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s. I. s.), apod. Duvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich divodl stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.f.s.). Pokud tedy kasaéni
stiznost splriuje zakonné podminky procesni pifipustnosti, pak je zplsobem vyse
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naznacenym zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Prichazi-li
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vsak stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své
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rozhodnuti zverejnil, neni nutné, aani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Jeli kasaéni stiznost

pripustna i ptijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.



C.j. 7 Azs 89/2008 - 42

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je vzajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o
néktery z davoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je vsak
rovnéz, aby uvedl, v c¢em spatfuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim ptipadé presah svych vlastnich zaymt, a zjakého diavodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvyss$i spravni soud v projednavaneé véci konstatuje, ze stézovatel opira kasacni
stiznost o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a)ab)s. f.s.

Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze byl pronasledovan z dévodu
ptislusnosti k urcité socialni skupiné a z Ukrajiny uprchl proto, Ze se odmitl podridit
socialnim omezenim., odkazuje Nejvyssi spravni soud na pravni nazor vysloveny
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 244/2004, ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné
podle § 16 zakona o azylu vyluluje posouzeni zadosti podle § 12 citovaného zakona.
Rovnéz tak v rozsudku ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 7 Azs 124/2004 - 45, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 349/2004, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jsou-li splnény
podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o azylu, tj. podminky pro zamitnuti
zadosti jako zjevné neduvodné, neni namisté zkoumat prfipadnou existenci davoda pro
udéleni azylu podle § 12 citovaného zakona, protoze udéleni azylu je za takové situace
vylouceno. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud inarozsudek ze dne
12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, kde uved], Ze byla-li zadost o azyl podana az pote, co
bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zadatele, a tato zadost byla zamitnuta jako zjevné
nedvodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, nemohou pted soudem obstat
namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k davodum udéleni
azylu.

V daném pripadé je tfeba zdtraznit, ze stézovatel nepozadal o mezinarodni ochranu
pfi pHjezdu do Ceské republiky, ale aZ po cca 5 letech nelegilniho pobytu, kdy si zde
nezakonné privydélaval. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2007,
& j. 3 Azs 119/2004 - 50, Z4dost o udéleni azylu podané a% po urité dobé stravené v Ceské
republice za situace, kdy jiné moznosti Upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto Gzemi
jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, znamena ptinejmensim neprimy dikaz toho, ze
stézovatel situaci ve své domovské zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palcive.

Pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu vykladaného v souladu s ¢l. 13 a 18 smérnice
Rady 2004/83/ES a ¢l. 23 odst. 4 pism. i) a j) smérnice Rady 2005/85/ES vyzaduje
tristupniovy test: 1) zda hrozi stézovateli vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu
stthani do ciziny; 2) zda mohl zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive; a 3)
zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze® s cilem
vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do
ciziny. Tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativné. V ptipadé nesplnéni, byt jedné
z nich, nelze § 16 odst. 2 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu aplikovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48). V daném ptipadé
Nejvys$i spravni soud povazuje za nesporné, ze stézovateli hrozi spravni vyhosténi (dne
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30. 3. 2008 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 2 let s povinnosti vycestovat do
8.4.2008) a ze mohl podat zadost dfive. Vzhledem k tomu, ze neprokazal, ze mu hrozi
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v zemi puvodu pronasledovani z azylové relevantnich divoda nebo skuteéné nebezpeci
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vazné Ujmy, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel podal zadost o
mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Stézovatel v kasalni stiznosti dale namital, Ze skutkova podstata, z niz ministerstvo
v napadeném rozhodnuti vychazelo, nema oporu ve spisech, nebot nezjistilo presné a Gplné
skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusilo povinnost mu danou § 2 odst.
1,§ 3, § 36 odst. 1 a3, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
Takto formulovany stizni bod je v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
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soudu, ktera byla zaujata v souvislosti s konkretizaci stiznich namitek. Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 24.11.2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74, vyslovil nazor, ze ,neni
dtivodem kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., cituje-li stézovatel toliko zakonny
text tohoto ustanoveni nebo jeho dast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a
nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢ vady v pravaim Gsudku, jichz se soud podle stézovatele
dopustil“. Obdobné se vyslovil i1 v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37,
uverejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kde uvedl,
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ze ,pokud stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz
upresnuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti zalovaného v oduvodnéni
jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nedtivodné.
Nejvyss$i spravni soud vychdzi z premisy ,necht si kazdy stfezi sva prava“; proto nemuize
VvV v 7/ A% * 7 vV v 4 \4 4 4 4 Ve v 4 7/
stézovatelka v kasacni stiznosti Uspé$né namitat, ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim
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fizeni nezjistily dusledné skutecny stav véci, pokud sama neuvadi skutecnosti ¢i dukazy,
které pro takové tvrzeni svedci.”

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatele neprijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti
§ 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd tizenti, byl-li
navrh odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. ledna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



