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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zalobce: M. S.,
zast. Mgr. Dagmar Dfimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6, Muchova 9/223, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Potiénim pravu
376/1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2007, ¢&j.2006/30262-442, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2007, . 1
Cad 24/2007 - 70,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznév4 nahrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

Ptipisem ze dne 15. 10. 2001, &. TPA-6544/2000-19, oznamil U¥ad prace v Teplicich
(dale jen ,Gfad prace®) zalobci, ze ke dni 18. 9. 2000 bylo ukonceno jeho vedeni v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani. Jako divod uvedl: ,PredloZil potvrzeni o cinnosti“. Od tohoto
okamziku zalobce pozadoval, aby o jeho vyfrazeni z evidence bylo vydano spravni
rozhodnuti. Na zalobcovo odvolani ze dne 8.11.2001 reagovalo Ministerstvo prace a
socialnich véci tak, ze zalobci dne 23. 4. 2002 sdélilo, ze se v jeho pripadé nejednalo o
sank¢ni vyrazeni z evidence podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti®), a proto doslo k vyfazeni ,neformalnim zpiasobem®.

Dne 19. 2. 2003 se obrétil Zalobce na Krajsky soud v Usti nad Labem se ¥alobou
proti necinnosti spravniho organu a dozadoval se vydani rozsudku, jimz by bylo Gradu
prace ulozeno vydat ve véci zalobcova vyrazeni z evidence rozhodnuti, nebo pripadné,
posoudi-li soud véc jinak, vydani rozsudku, jimz by byl Grad prace zavazan nepokracovat v
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zasazich do zalobcovych prav a obnovit stav pred zasahem do nich, tj. zaradit Zzalobce do
evidence uchazect o zaméstnani.

Rozsudkem ze dne 28.4.2003, ¢. 42 Cad 75/2003 - 68, se krajsky soud vécné
ztotoznil s argumentaci zalobce a ulozil Gradu prace, aby do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku vydal ohledné ukonceni Zzalobcovy evidence v seznamu uchazeét o
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zaméstnani v obdobi od 19. 9. 2000 do 30. 11. 2001 spravni rozhodnuti, nebo osvéd{il, ze
\4 . v v ’ / Vv 4 \4
zalobcova evidence v tomto seznamu ukoncena nebyla. Predtim bylo afadu prace ulozeno
detailné prozkoumat, zda zalobcovo postaveni ve funkci statutarniho organu obchodni
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spolecnosti zalozilo evidencni prekazku podle § 7 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

Utad price zahdjil ve véci vytazeni Zalobce z evidence uchazett ¥izeni dne
19. 6. 2003. Zahajené rizeni bylo preruseno rozhodnutim ze dne 26. 6. 2003, ¢&j. 6544/2000-
1/Ko1f-508/1, z duvodu ftizeni o predbézné otazce pred Nejvyssim spravnim soudem,
vyvolaného z podnétu kasa¢ni stiznosti podané uradem prace proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 10. 2004,
¢j. 6 Ans 1/2003 - 101, publ. pod ¢. 652/2005 Sb. NSS, jimz rozsudek krajského soudu

zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Novym rozhodnutim ze dne 15.7.2005, ¢j. 42 Cad 12/2005 - 16, opravenym
usnesenim ze dne 8. 12. 2005, Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl Zalobu ohledné bodu
L jejtho petitu, ve kterém se zalobce domahal, aby Gtad prace vydal rozhodnuti ve véci
vytazeni zalobce z evidence uchazed o zaméstnani, vyrokovou casti ad II. pak odmitl
zalobu ohledné bodu II. petitu, aby soud zakazal Gfadu prace pokracovani v porusovani
prav zalobce a obnovil stav pred zapocetim zasahu.

Na zakladé tohoto rozsudku zastavil urad prace rozhodnutim ze dne 7. 4. 2006,
¢j. 6544/2000-2/Kof, fizeni ve véci vyrazeni zalobce z evidence uchazed o zaméstnani
podle § 30 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (dale jen ,spravni rad“), nebot odpadl
duvod, pro ktery bylo tizeni zahajeno.

Rozhodnutim ze dne 1.2.2007, ¢j. 2006/30262-442, zalovany zamitl podané
odvolani a prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrdil poté, co se ztotoznil s jeho
oduvodnénim.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl jako
nedtvodnou. Podle § 30 spravniho fadu zastavi spravni organ rizeni, odpadl-li davod fizeni
zahajeného z podnétu spravniho organu. Tento divod podle soudu nastal poté, co
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2003 zrudil Nejvy$$i spravni
soud rozsudkem ze dne 26. 10. 2004, resp. poté, co Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 15.7.2005 zamitl zalobu ohledné petitu, jimz se zalobce domahal
vydani rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazelt o zaméstnani v urcené lhuté, a ve
zbytku zalobu odmitl. Z uvedeného podle soudu vyplyva, ze odpadl duvod pro zahajeni
spravniho fizeni ve véci vyrazeni zalobce z evidence uchazeél o zaméstnani, a spravni
organ proto postupoval spravné, pokud fizeni podle § 30 spravniho radu zastavil.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznosti, ve které uplatnil divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dile jen ,s. t. s.“). Podle nazoru stézovatele doslo
po vydani rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2003 ze strany atadu
prace ke zcela Gcelovému postupu, kdyz nejprve v soudem stanovené lhité dne 19. 6. 2003
z vlastniho podnétu zahijil fizeni, které nasledné dne 26. 6. 2003 pferusil z divodu podané
kasacni stiznosti. Pritom mohl podat i navrh na priznani odkladného Uc¢inku této kasacni
stiznosti ve smyslu § 107 s. t. s.

Podle stézovatele je rovnéz s podivem, ze Krajsky soud v Usti nad Labem
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od svého prvniho rozhodnuti ve véci pti nezménéné diikazni situaci rozhodl zcela opacné,

a to za situace, kdy je evidentni, ze vydanim toliko oznameni o vyfazeni z evidence

uchazetd o zaméstnani jsou uchazedi, kteri nijak neporusuji zdkonem stanovena pravidla

zprosttedkovani zaméstnani, zbaveni moznosti domahat se prezkumu takovéhoto
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oznameni cestou odvolactho fizeni. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Za rozhodnou pro projednavanou véc povazuje Nejvyssi spraval soud tu
skutednost, ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 7. 2005 nabyl pravni
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moci, a tim se stal pro spravni organ zavaznym. Jelikoz pak byla zaloba timto druhym
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rozsudkem krajského soudu co do navrhu na ulozeni povinnosti uradu prace vydat spravni
rozhodnuti zamitnuta, nemohl spravni organ postupovat jinak, nez fizeni zastavit, nebot
divod, pro ktery bylo zahajeno (zavazny pravni nazor puvodniho rozsudku krajského
soudu) odpadl ve smyslu § 30 tehdy platného spravniho radu. Krajsky soud tedy spravné
v 4 M o v 4 /7 Vv v/
podanou zalobu zamitl a obsahu jeho odtivodnéni neni ¢eho vydist.

Broji-li pak stézovatel proti obsahu rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15. 7. 2005, nelze se takto uplatnénymi namitkami zabyvat, nebot tento rozsudek
4 * etV oV / v v v M vVv/ 4 4
neni (a ani jiz nemuze byt) predmétem prezkumu Nejvyssim spravnim soudem.

Z uvedenych diavodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Meéstského soud v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. f. s. a kasa¢ni
stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi ftizeni
o kasadni stiZnosti ze zikona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. 5.). Zalovany mél ve véci
Uspéch, zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti mu vsak prokazatelné nevznikly. Soud mu
proto pravo na nahradu nakladu tizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.t.s.).
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V Brné dne 19. prosince 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



