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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jittho Pally
aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: R. S., zast. JUDr. Janem Voditkou,
advokatem se sidlem Liberec 2, Valdstejnska 381/6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2008,
¢j. OAM-10-231/LE-BE03-BE07-2007, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 18. 9. 2008, &. 58 Az 9/2008 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci stézovatelky, advokatu JUDr. Janu Vodickovi,

se priznava odména za zastupovani ve vysi 2856 K¢. Tato Castka bude
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jmenovanému vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupent stéZovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2008, ¢. OAM-10-231/LE-BE03-BE07-2007, neudélil
zalovany zalobkyni k jeji zadosti mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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Krajsky soud vychizel z nasledujicich skuteénosti: Zalobkyné je tamilské
narodnosti, statni prislusnost Sri Lanka. Zemi puvodu opustila 11. 4. 2007, odcestovala
z Kolomba do Dubaje, odtud cestovala ruznymi dopravnimi prosttedky, na Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie vstoupila dne 21. 5. 2007. O mezinarodni ochranu pozadala
dne 5. 6. 2007. V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné popsala potize, kterym byla
vystavena béhem studii na vysoké skole a pti ziskavani zaméstnani, dale popsala potize,
které méla v zemi ptivodu s armadou.

Soud predné hodnotil soulad napadeného spravniho rozhodnuti s § 12 zakona
o0 azylu, pfitom se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobkyné nebyla v zemi ptvodu
pronasledovana pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
0 azylu, ani z divodu své tamilské narodnosti ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zakona.
Byt zalobkyné prisuzuje potize s armadou své narodnosti, z vypovédi podanych zalobkyni
v prubéhu spravniho fizeni podle soudu vyplynulo, ze jejich divodem byla lokalizace
obchodu, ve kterém zalobkyné prodavala. Tento byl situovan na Gzemi kontrolovaném
armadou, ktera méla vyhrady vuci tomu, ze zalobkyné prodava zbozi také Tamilskym
tygrum (LTTE). Tuto skuteénost zalobkyné potvrdila. Rovnéz zavér zalovaného, ze
zalobkyné nebyla pronasledovana pro svou narodnost, je proto podle soudu spravny.
Stejné tak se soud ztotoznil s rozhodnutim zalovaného podle § 13, § 14 a § 14b zakona o
azylu a v tomto rozsahu zalobu zamitl.

Duvodnym naproti tomu soud shledal tvrzeny rozpor napadeného rozhodnuti
podle § 14a zakona o azylu. Obsah vypovédi zalobkyné nebyl v prubéhu spravniho fizeni
zpochybnén aspravni organ nepovazoval tyto za nevérohodné. V pfipadé navratu
by se zalobkyné dostala do Kolomba, tedy na Gzemi ovladané armadou. Spravni organ
nezjistoval, zda se armada na osoby, které ,spolupracuji“ s LTTE tak jako zalobkyné,
zaméruje a pokud ano, jaky postih hrozi osobé podezielé z opakované spoluprace s LTTE.
Podle krajského soudu nelze rovnéz prehlizet, ze zalobkyné podepsala pti prvnim vyslechu
provadénym armadou doklad, kde potvrdila svou spolupraci s LTTE, a k druhému
vyslechu se jiz nedostavila. Tyto skuteénosti musi zalovany podle soudu v dal$im ftizeni
zhodnotit. Uvahy spravniho orginu zpochybiiujici z4jem armady o Zalobkyni nejsou podle
krajského soudu ni¢im podlozené.

Spravni organ vychazel ptfi posuzovani podminek udéleni dopliikové ochrany z
Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie - Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl ze
dne 9. 3. 2007 a z informaci Infobanky CTK. Tyto informace jsou podle krajského soudu
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pro posouzeni doplnkové ochrany nedostatecné. Infobanka CTK obsahuje pouze prehled
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udalosti; informace Ministerstva vnitra Velké Britanie je urcena pracovnikim britského
ministerstva vnitra a tfebaze nepochybné obsahuje informace o zemi, nejednia se o
informace ucelené. Za spornou povazuje soud 1 objektivnost smérnice urené pro
zaméstnance ministerstva vnitra. Spravni organ tak nevychazel z objektivnich zprav, které
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by hodnotily situaci v zemi puvodu, napriklad zzalobkyni navrhované zpravy
Ministerstva zahraniéi USA. Spravnimu organu byl ptedlozen rovnéz dikaz zpravou
UNHCR z prosince 2006. V rozhodnuti pak zalovany konstatoval, Ze jmenovana sice ve
svém vyjadfeni moznost vnittniho presidleni prostfednictvim zpravy UNHCR vyloudila,
zalovany vSak na zakladé zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie zdtraznil, ze
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jmenovana moznosti vnitfntho presidleni vyuzit muze. Zalovany tedy predlozeny diukaz
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nijak nehodnotil, pouze konstatoval, ze vychazel z jiné zpravy. Tim ovSem podle soudu
porusil § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, podle kterého je spravni organ
povinen hodnotit podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy a pritom peclivé prihlizet ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici. Spravni organ je povinen
uvést, z jakého duvodu z predlozenych diukaza nevychazel a zdivodnit, proc¢ vychazel ze
zprav ¢i dukazu jinych. Takové Gvahy vsak napadené rozhodnuti neobsahuje.

Krajsky soud proto uzavrel, ze spravni organ pti rozhodovani o doplikové ochrané
nevychazel z radné zjisténého skutkového stavu véci, nevyporadal se s zalobkyni
predloZenym diikazem. Zalobni nimitky v tomto ohledu byly dévodné, a soud proto v
rozsahu rozhodnuti podle § 14a zakona o azylu napadené spravni rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu pravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Soud podle jejtho nazoru nespravné posoudil aplikaci §
12 zalovanym. Stézovatelka opakované v pohovorech vylicila, jaké problémy na Sri Lance
méla, a to jak na studiich, tak pozdéji s armadou, kterou byla vyslychana a obvinovana ze
spoluprace s LTTE. Ze zavéru soudu neni podle stézovatelky zfejmeé, zda soud nepovazuje
jednani, kterému byla vystavena, za dostate¢né intenzivni, aby bylo mozné hovorit o
oduvodnéném strachu z pronasledovani, anebo nelze jeji duvody podradit davodum
azylové relevantnim. Ani jeden ztéchto zavéra nicméné nelze podle stézovatelky na
podkladé zjisténého stavu véci uéinit.

Predvolani ke druhému vyslechu armadou, ktera ma v zemi zasadni postaveni a
dopousti se Cetnych poruseni lidskych prav, je podle stézovatelky dostatecnym dikazem
stupnujiciho se natlaku na jeji osobu. Odavodnény strach z pronasledovani je pak nutno
chapat jako moznost pronasledovani, jemuz muze byt cizinec vystaven, nikoliv jako
dokonané pronasledovani. Zpravy o situaci na Sri Lance hovori o bezpoctu pripadu, kdy
byli Tamilové pro tdajnou spolupraci s LTTE muceni, ¢i dokonce zabiti. Stézovatelka
zopakovala, ze duvodem jejich potizi byla tamilska narodnost, a spliuje tedy podminky
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Stézovatelka napadla rovnéz vyrok o tom, ze zadny z Gcéastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zastupce stézovatelky (Organizace pro pomoc uprchlikim) maze
byt povazovan jak za zastupce podle § 35 odst. 2 s. f. s., tak za zastupce podle § 35 odst. 5 s.
f. s. Zastupce stézovatelky vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich
zakont, za ktery je nutno povazovat jak zakon o azylu, tak tzv. azylové smérnice prava ES
(napf. smérnice Rady ¢. 2003/9/ES ¢i smérnice Rady ¢. 2005//85/ES).

Prijatelnost kasalni stiznosti spattuje stézovatelka v zasadnim pochybeni, kterého
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se podle jejtho nazoru soud dopustil a ktere mélo dopad do jejtho pravniho postaveni.

Kasacni stiznost rovnéz podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, nebot Nejvyssi
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spravni soud by mél do budoucna definovat, zda pronasledovani z davodu narodnosti must

byt expresivni ze strany aktérG pronasledovani (statu) ¢i muize byt nepfimo obsazené v
jejich postupu v navaznosti na politickém ozbrojeném konfliktu.
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Z uvedenych davodua stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadreni ze dne 10. 12. 2008 poprel zalovany opravnénost podané kasacni
stiznosti. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Pfi rozhodovani o kasalni stiznosti stézovatelky musel nejprve Nejvyssi spravni
soud posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Pfedné tak zkoumal, je-li kasacni
stiznost prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. t.s., tedy zda svym vyznamem podstatné
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presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychazel pfitom =z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. 1 Azs13/2006 -39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz
takeé vyklad pravaniho radu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. V zajmu
stézovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divodu uvedenych v ust. §
103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje — v mezich kritérii prijatelnosti -
v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zaymut a z jakého davodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Duvod priijatelnosti tak, jak byl vymezen stézovatelkou v kasalni stiznosti,
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neshledal Nejvyssi spravni soud opravnénym, presto posoudil kasacni stiznost jako
ptijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s. Povazuje totiz za vhodné vyjadfit se na podkladé
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projednavané véci blize k otazce rozdild mezi instituty azylu a doplnkové ochrany.
Obecné 1ze konstatovat, ze se jedna o dvé svébytné formy mezinarodni ochrany vyzadujici
ze strany rozhodujictho organu samostatné posouzeni, kdy otazka udéleni doplnkové
ochrany nastupuje teprve poté, co byl uéinén negativni zavér ohledné podminek udéleni
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azylu. Podminky ptiznani kazdé z uvedenych forem mezinarodni ochrany se vsak lisi a
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jejich udéleni ¢i neudéleni tedy spociva na vykladu a posouzeni odlisnych pravnich pojmut
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(zeyjména pujde o ,zavazné poruseni lidskych prav® jako podminku udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu na strané jedné, a ,vaznou Gjmu“ jako podminku pfiznani doplikové
ochrany ve smyslu § 14a tohoto zdkona na strané druhé; pojmy se lisi jednak rozsahem
lidskych prav, jejichz poruseni muze odtGvodnit udéleni té které formy mezinarodni
ochrany, jednak vyzadovanou intenzitou jejich poruseni). Pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 je vyzadovan nexus s divody pronasledovani, u dopliikové ochrany
tomu tak neni. (Blize k rozdilim mezi obéma instituty srov. Kosat, D., Rozdily mezi
azylem a dopliikovou ochranou: definice ,uprchlika® vs. definice ,osoby, kterda ma narok
na dopliikovou ochranu® in: Spoleény evropsky azylovy systém: dopliikova ochrana, MU
Brno, 2007.)

Byt v daném pripadé stézovatelka od poclatku spravniho fizeni pfisuzovala své
potize tomu, ze je tamilské narodnosti, a od tohoto tvrzeni odvozovala také formulaci
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duvodu prijatelnosti podané kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud se priklonil k zavéru
krajského soudu, ktery tomuto tvrzeni neprisvédCil. Rovnéz podle nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu nebyla duvodem stézovatelé¢inych potizi v zemi pivodu jeji narodnost
jako takova, nybrz skuteCnost, ze do jejiho obchodu, prestoze se nachazel na Uzemi
ovladaném armadou, chodili nakupovat také prislusnici LTTE. Prid¢inou stézovatel¢inych
nesnazi tedy byla zejména geograficka poloha jejtho bydlisté a pusobisté, jez vedla k
jistému tlaku na jeji osobu jak ze strany armady, tak 1 LTTE.

Skutkové obdobnym ptipadem jako ve véci stézovatelky se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007, kde konstatoval, ze civilni
obyvatelstvo na Sri Lance ,,je vtabovino do stredu pretrvavajicibo konfliktu mezi Tamilskymi
tygry na strané jedné a vlidnim wvojskem na strané drubé a Ze stat neni schopen zajistit
dostatecnou  bezpecnost svych obcani®. Svizelna situace civilistd zijicich v hraniénich
oblastech mezi Gzemimi ovladanymi rdznymi stranami konfliktu se vsak podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nemusi odvijet - a v daném pfipadé neodviji - od jejich
narodnosti (nabozenstvi, prislusnosti k urdité socialni skupiné atd.), nybrz od samotného
faktu existence ozbrojeného boje, jenz mezi témito stranami probiha. V daném pripadé
nebyly divodem zijmu armady o stézovatelku jakékoli jeji ,atributy® ve smyslu § 12
zakona o azylu, zjevnym Uclelem natlaku na stézovatelku byla snaha ztizit ¢i znemoznit
zasobovani nepritele. V projednavané véci tedy Nejvyssi spravni soud neshledal nexus s
duvody pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu a zavér krajského soudu
ohledné aplikace tohoto ustanoveni zalovanym je tedy spravny.

V pripadé stézovatelky tak bylo nutno posoudit rovnéz, zda nespliuje nékterou
z podminek udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Také v tomto
ohledu prisvéd¢il Nejvysst spravai soud krajskému soudu, a to, ze spravni organ v daném
pripadé nevzal v potaz veskeré informace o situaci na Sri Lance, které mél k dispozici, a
. 4 . /4 4 /v 4 o
pro jeho rozhodnuti podle citovaného ustanoveni tudiz chybi davody.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci NA proti Spojenému kralovstvi, ze dne 17. 7.
2008, stiznost ¢. 25904/07, odst. 131 a 133, kde Soud pfisvédcil nazoru, podle kterého by
mél test v pfipadé Tamild, jez maji byt navraceni na Sri Lanku, spocivat v tom, ,,zda existuji
v daném konkrétnim pripadé faktory, jeden i vice, které mohou indikovat, Ze statni organy
budou nablizet jedince jako nékoho, kdo mobl byt zapleten s LTTE natolik vyznamnym
zpiisobem, aby to odiivodnilo jeho zadrZeni nebo vyslech. Pokud by byly vyslech a zadrZeni
pravdépodobné, pak by v kontextu obecného pristupu srilanskych statnich organi realné hrozilo
(wreal risk®, tj. ,skute¢né nebezpeci“ ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu) mucent, a tudiz
i porusent lanku 3 Umlnvy®

V dal$im fizeni pfed zalovanym tedy bude zejména tfeba posoudit, zda také v
pripadé stézovatelky existuje ,skutecné nebezpei vainé jmy“ tak, jak bylo vylozeno
Evropskym soudem pro lidska prava ve vyse citované véci, jakoz i zvazit aplikaci § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu - v zavislosti na aktualnim vyvoji situace na Sri Lance.

Pokud jde o namitku stézovatelky, podle niz méla byt jejimu zastupci - Organizaci
pro pomoc uprchlikiim, o. s. - pfiznana odména za zastupovani, odkazuje Nejvyssi spravni
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soud na svou dfivejsi judikaturu, podle niz této organizaci ,nelze odep¥it pravo na nahradu
scelné vynalozenych niklada, které ji v souvislosti se zastupovianim stéZovatele vznikly, pravo
na odménu za zastupovani stéZovatele vsak nemad, protoZe nevykondvd specializované pravni
poradenstvi podle zvlastnich zdikonii ve smyslu §35 odst. 2 s. 7. s.“. (Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, ¢&j. 4 Azs 51/2008-79, www.nssoud.cz.)

Nad ramec rozhodnuti lze uvést, ze tematicky blizkou otazkou tak, jak byla

vV v 7/ /v i eV M VVv/ /4 4 / v .
stézovatelkou nastolena v kasalni stiznosti, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ve véci sp.
zn. 2 Azs 45/2008 (www.nssoud.cz, schvaleno k publikaci ve Sbirce NSS).

Ze vsech shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodky v Liberci netrpi vadou podle § 103
odst. 1 pism.d) s. t. s. a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako
nedtvodnou.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasadni stiznosti ze zikona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovany spravni orgin
mél ve véci Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f.s.). Ustanovenému zastupci stézovatelky nalezi v souladu s § 11
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény v fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky
300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Protoze je ustanoveny
advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vuéi statu o dastku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou jetato osoba povinna zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z p¥idané hodnoty vypoétena dle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy
ptiznava nahrada nakladt v celkové vysi 2856 K¢. Uvedena Castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 4. Gnora 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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