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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedkyné JUDr.
Marie Zi$kové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Elisky Cihlifové, JUDr. Milana
Kamlacha, JUDr. Radana Malika, JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Petra Ptihody, JUDr.
Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobce: H. T. N., zastoupeného
Mgr. Petrem Volsikem, advokitem se sidlem Sokolovska 161, 18000 Praha 8, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.7.2003, ¢.j. OAM-2194/VL-20-ZA-03-2003, o udéleni azylu,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2007, ¢. j. 56
Az 103/2006 - 107,

takto:

L Plna moc udélena advokatovi k tomu, aby udastnika ve vSech pravnich vécech
zastupoval pred soudy, obsahujici téz vyslovné zmocnéni k zastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti v konkrétni véci, opraviiuje advokata k zastupovani v fizeni
o zalobé podle soudniho fadu spravniho pred krajskym soudem i poté, kdy pavodni
rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasacni stiznosti zruseno.

II. Véc se vraci osmému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2003 neudélil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné; ten Zalobu odmitl
usnesenim ze dne 31. 8. 2004. Zalobce - zastoupeny advokitem Mgr. Petrem Volsikem,
jemuz dne 5.9.2005 udélil plnou moc - podal proti usneseni kasalni stiznost, které
Nejvyssi spravai soud vyhovél, rozsudkem ze dne 31. 1. 2006 usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud v novém fizeni (stejné jako v fizeni
predchazejicim) vyzval zalobce k odstranéni vad zaloby; toto usneseni se vSak zalobci
nepodarilo doruéit, a poté, co si krajsky soud ovétil, ze zalobciv pobyt neni znam,
ustanovil zalobci usnesenim ze dne 11.12.2006 opatrovnici z fad svych zaméstnanct.
Nasledné usnesenim ze dne 5. 1. 2007 zastavil z tohoto divodu fizeni o zalobé.

Zalobce podal proti tomuto usneseni dne 12. 2. 2007 kasa¢ni stiznost. Pripustil zde,
ze jeho zaloba byla velmi struéna, setrval vSak na tom, ze soud mél jeho zalobu projednat.
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Dale soudu vytkl, ze mu jakozto cizinci a osobé prava neznalé neustanovil advokata
ani jej nepoudil o tom, jak si lze advokata obstarat. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené usneseni krajského soudu; soucasné pozadal o to, aby byl jeho kasac¢ni
stiznosti priznan odkladny uéinek.

Podanim ze dne 15. 2. 2007 se na krajsky soud obratil advokat Mgr. Petr Volsik
a informoval soud o tom, ze zalobce i nadale zastupuje na zakladé plné moci ze dne
5.9.2005. Krajsky soud advokatu sdélil - s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs 199/2004 - 95 - Ze jej nepovazuje za zalobcova zastupce;
poté predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Péticlenny osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz byla véc pridélena
k projednani a rozhodnuti, se pfi predbézné poradé zabyval otazkou rozsahu plné moci,
kterou zalobce udélil Mgr. Petru VolSikovi jiz pfi podani prvé kasalni stiznosti - tedy zda
byl advokat skutecné zmocnén jen k zastupovani v fizeni o této kasaéni stiznosti (jak se
domniva krajsky soud), nebo zda $lo o zmocnéni generalni, a advokat byl tedy opravnén
zastupovat zalobce i v nasledném ftizeni o zalobé, navazujicim na fizeni o prvé kasacni
stiznosti. Zodpovédét tuto otazku je nutné pro zavér, zda krajsky soud postupoval spravné,
kdyz v posledné zminéném rizeni jednal pouze se zalobcem, nebo zda naopak pochybil,
nebot mél jednat szalobcovym zastupcem. V takovém pfipadé by zalobcova kasacni
stiznost byla pred¢asna, nebot usneseni krajského soudu ze dne 5. 1. 2007 dosud nenabylo
pravni moci.

Nejvyssi spravai soud tuto otazku resil v obdobné véci jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 23.3.2005, ¢.j. 4 Azs 199/2004 - 95, jimz zamitl kasa¢ni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2003, ¢. j. 60 Az 232/2003 - 57. Vyslovil zde nazor,
ze plna moc udélena v dané véci dne 6. 6. 2003 v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho
vddu, obcanského soudnibo vddu, spravnibo Yddu, obchodnibo zikoniku a zdikoniku price, a
jako zvldstni plna moc k zastupovini v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti
Zaloby proti rozhodnuti o neudéleni azylu“ neopravnuje advokata k zastupovani v fizeni o
zalobé podle soudniho radu spravniho pred krajskym soudem poté, kdy pavodni
rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasa¢ni stiznosti zruseno.

Plna moc udélena v této véci byla formulovana obdobnym zpiusobem; Zalobce
zde zmocnil advokata k tomu, aby ho ,0bbajoval, resp. i ve vsech pravnich vécech zastupoval
pred soudy, organy statni spravy, podnikatelskymi subjekty, a aby vykondval veskeré itkony,
prijimal dorucované pisemnosti, poddval navrby a Zddosti, wzavival smiry a narovnani,
uzndval uplatnéné naroky, neodmital, jmenoval rozhodce a sjedndval rozhodct smlonvy, to vse i
tehdy, kdyz je podle zvlastnich pravnich predpisi zapotvebi zvlasini plné moci. Tuto plnou moc
udéluje i v rozsabu priv a povinnosti podle trestnibo 7idu, oblanského soudnibo 7idu
a zdakoniku prdce a jako zvldstni plnou moc k zastupoviani v rizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Brné & j. 55 Az 758/2003 - 38 ze dne 31. 8. 2004

Osmy senat ma na rozdil od ¢tvrtého senatu za to, ze na takovou plnou moc je
nutno pohliZet jako na generalni plnou moc, doplnénou o zvlastni plnou moc pro fizeni o
kasacni stiznosti. Ve své generalni ¢asti obsahuje plna moc udélena v této véci mj. vyslovné

v 4 4 4 v 4 4 v Vv 4 ’ 4 v /.
zmocnéni k zastupovani ve vsech pravnich vécech pred soudy, k vykonavani veskerych
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Gkondt, prijimani dorucovanych pisemnosti, podavani navrht a zadosti, a to i tehdy, kdyz
M IV 4 4 4 v * o v 4 /v 4 / M M
je podle zvlastnich pravnich predpist zapotrebi zvlastni plné moci. Takovou plnou moc je
/4 i 4 N4 4 v/ 4 v/ 4 v v M 4 4 4

nutno v ramci probihajictho soudniho fizeni (tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho

4 M M 4 4 M v 4 4 v . /4 M 4
organu jako celku, tj. do pravni moci kone¢ného rozhodnuti ve véci) chapat jako procesni
plnou moc, tj. plnou moc pro celé soudni fizeni, na jejimz zakladé je zastupce opravnén ke
vSem tkonim, které muize v fizeni Cinit Glastnik (srov. § 28a odst. 1 o. s. 1.). Z jazykového
vykladu posledni véty citované plné moci je zfejmé, ze zamérem zmocnitele bylo upfesnit,
v v 4 4 v M Vv v 4 4 4 v/ 4 v 7
ze udélena plnad moc v sobé zahrnuje rovnéz zmocnéni k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti proti specifikovanému usneseni krajského soudu - nikoliv generalni plnou moc
omezit. Jedna se pritom o evidentni reakci na praxi spravnich soudt, které pro fizeni o
kasacni stiznosti vyzaduji zvlastni plnou moc.

Osmy senat tedy dospél oproti existujici judikature Nejvyssiho spravniho soudu
k odlisnému pravanimu nazoru o pravni otazce, ktera je pro jeho postup ve véci urcujici.
Proto véc predlozil podle § 17 s. f. s. rozsifenému senatu s otazkou, zda plna moc
formulovana vySe uvedenym zpusobem opravriuje advokata k zastupovani v fizeni o
zalobé podle soudniho fadu spravniho pred krajskym soudem poté, kdy puvodni
rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasa¢ni stiznosti zruseno, ¢i nikoli.

Rozsireny senat se nejprve zabyval tim, zda je vibec dana jeho pravomoc ve véci
rozhodnout, nebot ¢tvrty a osmy senat se na prvai pohled vyjadiuji k ponékud odlisnym
otazkam, vyvstavajicim v souvislosti s konkrétni formulaci plné moci. Rozsifeny senat

v Ve *Vv/ 4 4 vV Vv 4 4 4 v 4 v v i
vSak ptiblizsim zkoumani obou feSeni sporné otazky dospél k zavéru, ze rozpor mezi
étvrtym a osmym senatem je tu dan. Oba senaty totiz posuzovaly plné moci velmi

/ v 4 v M v / . /. M % I /4 . . 4 v
podobného znéni, a ackoli kazdy z nich zvyraznil odliSnou pasaz plné moci, jsou zavéry,
k nimz dospély, navzajem neslucitelne.

Ze spisu Krajského soudu v Plzni vedeného ve véci sp. zn. 60 Az 232/2003
rozsireny senat zjistil, ze plnou moci ze dne 6. 6. 2003, jejimz rozsahem se zabyval ¢tvrty
senat ve svém vyse citovaném rozhodnuti, zmocnila stézovatelka A. V. advokata JUDr.
Jana Gallivodu tim, aby ji ,0bbajoval, resp. ve wsech pravnich wvécech zastupoval, aby
vykondval veskeré itkony, prijimal dorucované pisemnosti, poddval navrby a Zddosti, uzaviral
smiry a narovnani, uzndval uplatnéné naroky, vzdaval se ndarokd, poddval opravné prostredky
nebo namitky a vzdaval se jich, vymabal naroky, plnéni narokd prijimal, jejich plnéni
potvrzoval, to vse i tehdy, kdyz je podle pravnich predpisii zapotvebi zvlastni plné moci.
Tuto plnou moc udéluji i v rozsabu prav a povinnosti dle trestniho vadu, obéanského soudnibo
vddu, spravnibo ¥adu, obchodnibo zikoniku a zakoniku price a jako zvldstni plnou moc
k zastupovdni v rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti{
o neudéleni azylu®. V kasaéni stiznosti ze dne 26. 3. 2004 pak stézovatelka mj. namitla, ze ji
Krajsky soud v Plzni v fizeni o zalobé (navazujicim na fizeni o stézovatel¢iné dspésné
kasacni stiznosti) znemoznil hajit jeji prava a pravem chranéné zajmy, nebot nerespektoval
jeji zastoupeni advokatem; kromé jiného nedorudil advokatu ani napadené rozhodnuti.
Plna moc ze dne 6. 6. 2003 je podle stézovatelky procesni plnou moci a plati i pro dalsi
fizeni pred krajskym soudem poté, co jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem.
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Ctvrty senat Nejvysstho spravnitho soudu této namitce neptisveddil —se
zduvodnénim, ze plna moc udélena v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho radu,
obcanského soudniho tadu, spravaiho fadu, obchodniho zakoniku a zakoniku prace, a jako
zvlastni plna moc k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti
v M 4 v 4 v M 4 4 4 v/ 4
zaloby proti rozhodnuti o neudéleni azylu neopravinuje advokata k zastupovani v rizeni o
zalobé podle soudniho fadu spravniho pred krajskym soudem poté, kdy puvodni
rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasaéni stiznosti zruseno. Ze znéni plné moci - jak si
M VIV / 4 VVe M M / M v . / \4 v / 4
je rozsireny senat ovéril ve spisu krajského soudu - je ztejmé, Ze Ctvrty senat reprodukoval
ve svém rozhodnuti pouze nékteré pasaze plné moci. Danou plnou moc vsak nutné

) S ) v 11
posuzoval jako celek, bez ohledu na to, zda jeji znéni citoval v plném rozsahu ¢i nikoli.
Zavér Cuvrtého senatu, podle néjz plna moc neopravriovala advokata k zastupovani

vV v/ 4 v v N4 V.’ 7 4 M VVv/ 4 4
stézovatelky v fizeni o zalobé navazujicim na zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
4 / 4 M 4 v
soudu, tedy dopada na konkrétni plnou moc tak, jak byla naformulovana a zalozena
do spisu; to, ze Ctvrty senat citoval ve svém rozhodnuti pouze c¢ast plné moci, neni pro
postup a tvahy rozsifeného senatu urcujici.

Spor mezi obéma senaty tak spoc¢iva v nahledu na strukturu vyse citovanych playch
moci, resp. na to, v jakém vztahu jsou navzajem vuci sobé jednotlivé ¢asti plné moci.

Rozsireny senat se pri reSeni této otazky zaméril nejprve na institut zastoupeni
Ucastnika advokatem a na jeho smysl v fizeni pred soudem. Zastoupeni advokatem je
vyjadrenim Gcastnikova Gstavné zaruceného prava na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, upraveného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jakkoli tedy soudni rad spravni neklade na Gcastniky povinnost,
aby byli pro fizeni pfed spravnimi soudy zastoupeni advokatem (s vyjimkou fizeni o
kasacni stiznosti - srov. § 105 odst. 2 s. t. s.), norma vy$si pravni sily jim zajistuje takovou
moznost. UcCastnik jisté muze pred soudem hajit sva prava sam; pokud si vsak k ochrané
svych prav zvoli advokata - tedy osobu, ktera je na rozdil od néj odborné kvalifikovana
k formulaci a obhajovani pravnich nazort pred soudem a ktera mu ma usnadnit Gcast v
v/ 4 4 / . 4 M v 4 v
fizeni - musi byt tato jeho volba respektovana. V pochybnostech je tedy vzdy na misté
polozit si otazku, jakym Gmyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pri sepisovani plné

M Ve v Ve / V/1:V v / v/
moci, a vazit, zda treba uziti neprilis vhodné volenych slov - nebo naopak nepritomnost
konkrétniho slovniho spojeni - svéd¢i skuteéné o vili stran omezit plnou moc, ¢i zda jde
/v M v 4 V1 M Ve o] v/ / /7 Vv *V_V / /V o
spise o projev nedostatecné peclivosti stran ¢i dusledek pouzivani predtisténych formulara
plné moci.

Jak ve véci ctvrtého senatu, tak ve véci osmého senatu byla plna moc udélena
advokatu; plati pfitom, ze advokatu lze udélit pouze procesni plnou moc, tj. plnou moc
/7 V7 4 v M 4 Vv 4 ’ . /4
pro celé tizeni (§ 25 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.). Procesni plna moc je ze své
v ’ 4 4 b VYV e 4 4 v 7/ o /
povahy vSeobecnou (generalni) plnou moci, nebot povéruje advokata k provadéni raznych
Gkond, jez nelze predem urdit ani co do povahy, ani co do poctu; jedinym omezenim je
soudni fizeni, resp. soudni véc, v niz ma advokat zmocnitele zastupovat. Mezi uvedenymi
’ M 4 v 4 4 Ve 4 v Ve _/ /4 4
senaty nicmeéné neni spor o to, zda advokat byl ¢i nebyl opravnén k uréitému konkrétnimu
tkonu, nebotf zidny z nich nezpochybriuje, ze dana plna moc je plnou moci procesni.
Otazka zni, zda advokatu, jehozzmocnitel povéfil plnou moci urlitého znéni
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, svédi i opravnéni zastupovat zmocnitele
v nasledném fizeni o spravni zalobé.
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Judikatura se zpravidla zabyva spiSe situaci opacnou - tedy tim, zda advokat,
ktery zastupoval ucastnika v fizeni pfed soudem I. stupné, je opravnén zastupovat jej i
v/ ’ / v ’ /v /N e cey vV v . . ’
v fizenich o opravnych prostfedcich v téze soudni véci. Jak jiz bylo feceno, je pojmovym
znakem procesni plné moci to, ze se vztahuje na celé fizeni; fizeni je pfitom skonceno
Ve ’ ’ . Y . v e J v/ vV 7 Vv
okamzikem pravni moci rozhodnuti, jimz se soud vyslovil k véci samé, pfipadné jimz
deklaroval, ze se véci zabyvat nebude pro nesplnéni podminek fizeni (resp. pro jiné
nedostatky branici meritornimu projednani véci). Probléemy tedy nevznikaji ohledné fizeni
v/ / / v 4 / M ./ 4 4 o
o fadnych opravnych prostfedcich, kterymi se napadaji nepravomocna rozhodnuti soudt L.
v 4 NN, 4 v/ 4 4 v v oV M
stupné: advokat zastupujici Glastnika v fizeni o navrhu pred soudem I. stupné muze jednat
M M / i v/ 4 4 4 / 4 M / i v .. 4
jeho jménem 1 v fizeni o odvolani, nevyplyva-li z plné moci néco jiného (srov. § 28 odst. 6
v 7 4 v/ 4 M v/ / 4 v M M v eV
o.s.f.). Rizeni o pfipadném mimorddném opravném prostfedku je striktné vzato jiz
fizenim novym, i zde v$ak zdtraznuje civilisticka judikatura vyznam formulace plné moci.
Neni-li plna moc vyslovné omezena na rizeni pred soudem uréitého stupné a obsahuje-li
obecné formulované zmocnéni k podavani opravaych prostredkd, je advokat opravnén
zastupovat Ucastnika jak v odvolacim, tak v dovolacim fizeni (¢. 37/2000 Sb. NS). Doktrina
vV 7 17 ’ / . v 76 . v . / /
rovnéz nabada k hodnoceni plné moci ,ve prospéch zastoupeni®, je-li véc projednavana
v i i v/ 4 / v v M 4 v v Ve
pred soudem vymezena nikoli typem fizeni, nybrz druhové (tj. pomoci predmeétu sporu) ¢i
v, 7 / v/ v 4 / v v/ 4 4 v .
podle spoficich se stran. V takovém pfipadé plati plna moc pro vsechna fizeni, ktera se véci
mohou tykat (srov. Balak, F.: K rozsahu plné moci advokata a jeho ucasti v dovolacim
fizeni, Pravni praxe, €. 5, r. 1999, str. 304 a nasl.).

Zavéry civilnich soudt ohledné obsahu a rozsahu plné moci nelze na fizeni
pred spravnimi soudy vztahovat ve vsech podrobnostech: na rozdil od obdanského
4 v/ Vv A 4 4 M v/ / V7 / / v
soudniho fadu totiz soudni rad spravni neupravuje zadny radny opravny prostredek. Krom
toho je situace v projednavané véci odlisna 1 v tom, zZe se tu neresi pouzitelnost plné moci,
ktera byla udélena v rizeni pred soudem I. stupné, v nasledném fizeni o opravném
v / v 4 v . 4 v v/ 4 v _ 7
prostredku, nybrz pravé naopak jde o plnou moc, ktera byla udélena v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, a jeji pouzitelnost v navazujicim tizeni o zalobé. Nepochybné se vsak i v fizeni
pred spravnimi soudy lze pridrzet zasady ,ve prospéch zastoupeni®, pokud tomu text
konkrétni plné moci a jednani Gcéastnika vuci soudu pfimo neodporuji (k tomu srovnej -
byt v ponékud jiném kontextu ustanovovani zastupce - rozhodnuti publikované pod ¢.
1460/2008 Sb. NSS).

Nutno ptipustit, ze pokud by plna moc obsahovala jen ty pasaze, které ve svém
rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 Azs 199/2004 citoval ¢tvrty senat, a byla tedy udélena vyluéné
»U 10zsabu prav a povinnosti dle trestnibo 7ddu, obcanského soudnibo vadu, spravnibo vadu,
obchodniho ziakoniku a zakoniku price a jako zvlastni plnou moc k zastupovini v ¥izeni o
kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti o neudéleni azylu®,

4 vV Vv ’ v 4 /7 IV 4 v/ 4 4 /7 v v
advokat by skutecné nebyl opravnén k zastupovani udastnika v fizeni o spravni zalobé.
Toto tizeni se totiz nespravuje zadnym ze zminénych pravnich predpist, a z mnoziny
fizeni upravovanych soudnim tradem spravnim je tu vyslovné uvedeno pouze fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Citovana pasaz je vsak jen vynatkem ztextu plné moci, kterou
posuzoval {tvrty 1 osmy senat; Gvodni Cast plné moci (v obou posuzovanych vécech)

Ve v . 4 4 4 v /4 / v <« 4 ’ 4 4 o
pritom opravnuje advokata k zastupovani ,ve vsech pravnich vécech®, k podavani navrhu a

/ Vv o 4 4 4 4 4 4 ’ o A 4 M
opravaych prostredku, k uznavani a vymahani naroku atd. Tato obecna dast plné moci

Voo / 7 . ’ . vy , v . v .
opravnuje advokata k zastupovani v jakémkoli fizeni pfed soudem, jehoz se zmocnitel
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bude Gcastnit - tedy i v rizeni o spravni zalobé, které probéhne po skonceni rizeni o kasacni
stiznosti. Dluzno dodat, ze takto Siroce vymezeny rozsah zmocnéni se vztahuje i na
samotné fizeni o kasalni stiznosti; dodatek, podle néjz se plna moc udéluje 1 jako zvlastni
4 4 4 v/ 4 v 7 /v i A% b / v . M
plnd moc k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v blize specifikované véci, je tedy
nadbytecny. Pokud by Gcastnik mél v dmyslu zmocnit advokata toliko k zastupovani
v/ 4 4 4 v 7/ % M Ve M 4 v v 4 v v 4
v fizeni o konkrétni kasalni stiznosti, ucinil by tak pravé strucnou zavérecnou formulaci
4 4 i v/ v 4 4 M v 4 4 M v
posuzované plné moci bez dalstho. Udélena plna moc je vSak mnohem obsahlejsi a zjevné
v M 4 M 4 M v 4 4 / o vV Vv Ve M
opraviiuje advokata nejen k procesnim, ale 1 k hmotnépravaim dkontim. Tézko pripustit,
ze dodatek by prakticky vyloudil advokata ze zastupovani pti veskerych procesnich
/. v / i v/ 4 / 4 v 7 A% i A v / M /
tkonech vyzadovanych mimo fizeni o konkrétni kasacni stiznosti a vyjadrenych zejména
slovy ,obbajoval®, p¥ijimal dorucované pisemnosti®, ,poddval ndvrby a Zidosti“, ,uzaviral
smiry a narovnani®, ,poddval opravné prostiedky nebo namitky a vzdaval se jich“, zatimco
v 4 v 4 4 / o o v v o
zmocnéni k hmotnépravnim tkonim by zistalo nedotceno. To by znamenalo, ze vile
eV Ve A 4 4 /v 4 / / 4
stran jiz pfi uzavirani dohody o zastoupeni nebyla vazna, a takovy vyklad neobstoji.

Rozsiteny senat si je védom toho, ze vobou posuzovanych pripadech jde
o tzv. formulafové plné moci, jejichz prevazny text je viceméné mechanicky prevzat
z nékdejsich vzorovych tiskopist; to vsak na jeho Gvahach nic neméni. Zminéné tiskopisy
byly vytvoreny pravé proto, aby advokatovi poskytly co nejsirsi moznosti pfi zastupovani
klienta; pokud pak strany chtély takovou sifi zmocnéni vyloucit, nic jim nebranilo v tom,
aby prislusné pasaze formulafe upravily ¢i preskrtly. To se vSak v projednavanych vécech
nestalo: advokat zde vyjadril vuli zastupovat Glastnika ve vsech pravnich vécech, s nimiz se
na néj Gcastnik obrati, a Gcastnik na zakladé vzajemné duvéry poskytl advokatu pausalné
pravo zastupovat jej ve vSech fizenich, ktera tfeba jesté ani nejsou zapocata a jejichz
predmét neni dosud urCen. Advokat pak dal svym jednanim v fizeni o zalobé, které
nasledovalo po fizeni o kasalni stiznosti, najevo, ze sjednany vztah zastoupeni mezi nim a
Ucastnikem stale trva; pokud krajsky soud tento stav véci nerespektoval, pochybil - zvlasté
pak za situace, kdy se pobyt samotného Ucastnika stal neznamym a nebylo mozno zajistit
jeho aktivni Gcast v tizeni.

Je vhodné jesté upozornit na star$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni ze dne 26.5.2004, ¢.j.1 Afs 17/2004 - 50, publikované na www.nssoud.cz),
VeV Vv 4 4 4 4 4 v_ 7/ /v . 4
podle néjz neopravniovala advokata k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti plna moc
udélena v roce 2000, tj. pred Glinnosti soudniho fadu spravniho; zde vysloveny pravni
nazor vsak nedopada na situaci v projednavané véci. Jakkoli totiz tato plna moc méla
obdobnou strukturu jako plna moc v projednavané véci - obsahovala tedy jak vycet
procesnich a hmotnépravnich dkont, tak konkrétni zminku o nékterych pravnich
v . Ve 7V /7 /7 4 Ve o o/ ’ 4 . 4 4 v
predpisech - prihlizel rozhodujici senat pfijejim posuzovani zejména k tomu, ze v dobé
jejiho udéleni nemohly strany jesté ani pomyslet na zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti; nebylo tak mozno spolehlivé usoudit, ze jejich vile zastupovat a byt zastupovan
. 4 4 v/ 4 / v 4 4 4 M o
se vztahovala 1 na tento konkrétni typ fizenti, ktery v dobé sepsani plné moci vibec nebyl
v pravnim radu upraven.

Rozsiteny senat tedy uzavrel, ze plna moc udélena advokatu k tomu, aby Gcéastnika
obhajoval, ve vSech pravnich vécech zastupoval ptred soudy, organy statni spravy,
podnikatelskymi subjekty, aaby vykonaval veskeré t{kony, ptijimal dorucované
pisemnosti, podaval navrhy a zadosti, i tehdy, kdyz je podle zvlastnich pravnich predpist
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zapotrebi zvlastni plné moci, a udélena téz v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho
fadu, obdanského soudniho radu a zakoniku prace a jako zvlastni plna moc k zastupovani v
fizeni o kasacni stiznosti protiblize specifikovanému rozhodnuti krajského soudu,
opraviiuyje advokata k zastupovani v fizeni o zalobé podle soudniho tadu spravaiho pred
krajskym soudem poté, kdy ptivodni rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasaéni stiznosti
zruseno.

Véc se vraci osmému senatu Nejvyssiho spravnitho soudu, ktery ve véci
sp. zn. 8 Azs 16/2007 rozhodne v souladu s timto usnesenim.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné rozsifeného
senatu



