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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Karla Simky a
JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobkyné: N. K., zastoupené JUDr. Josefem
Tomanem, advokatem, sesidlem Do Zahrad 390, Brandysek, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2007, ¢.j. OAM - 1 - 167/VL - 20 - 08 - 2007, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 11. 2007,
¢.j. 60 Az 23/2007 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyn¢ (dale jen ,stéZovatelka®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2007, ¢. j. OAM - 1 - 167/VL - 20 - 08 - 2007, kterym
byla stézovatelce podle § 16 odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,zakon o
azylu“) zamitnuta zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna O
nahradé naklada bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu nakladu
fizeni pravo.

Jako davody kasaéni stiznosti uvadi stézovatelka predevSim nespravné posouzeni
pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale jen ,s. 1. 5.“) K tomu stézovatelka uvadi genealogii pribéhu jejtho syna a zdavodnuje
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své pozdni podani zadosti o azyl. Nové uvadi, ze jeji syn byl vkontaktu sorgany
ozbrojenych slozek Ruska stejné jako jeho divka M. ]., ktera byla vysazena do oblasti
obsazené ceCenskymi vzboufenci, a zde tragicky zahynula. Syn byl ptfipravovan pro
podobny tkol a po smrti M. se obaval, ze skon¢i obdobné. Z téchto divodi mu pomahala.
Rovnéz zada takové feSeni jejisituace, které umozni slouceni rodiny - stézovatelka
uzavrela v CR manzelstvi (stézovatelka dolozila kopii oddactho listu). Stézovatelka
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v zavéru navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu rizeni. V daném pripadé je nutno jesté uvést, ze doslo k zamitnuti navrhu podle
§ 16 odst. 2 zdkona o azylu, podle které¢ho se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, je-li z postupu zadatele patrné, ze ji podal s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a pokud zadatel neprokaze opak.

Kasacni stiznost podala Gcastnice fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka v ni
uplatriuje pripustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni
stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimecnych a odGvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
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vyklad urdité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-
prdavniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Nejvyss$i spravni soud se jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, vyjadiil k pravni otazce aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu,
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a to po transpozici Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice) i Smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach
pro fizeni v Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale jen
»proceduralni smérnice®).. Pokud jde ocl. 23 odst. 4 pism. j) proceduralni smérnice,
Nejvyssi spravai soud v prvé radé v rozsudku upozornil na to, ze na rozdil od § 16 odst. 2
zakona o azylu znéni ¢l. 23 odst. 4 pism. j) smérnice obsahuje slovo ,pouze“ a tudiz
vyslovné stanovi, ze zadost je mozné posoudit jako zjevné nedivodnou, pokud ,zadatel
podava zadost pouze proto, aby (se vyhnul vyhosténi)”. Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k nazoru, ze eurokonformni vyklad § 16 odst. 2 zakona o azylu je mozny. Ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu je nutné vykladat tak, ze ,jako zjevné nediivodna se zamitne 1 zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, je-li z postupu zadatele patrné, ze ji podal (POUZE) s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny,
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, a pokud zadatel neprokaze
opak®. Jen takovy vyklad je v souladu s ¢l. 13 a ¢l. 18 kvalifikacni smérnice ve spojeni s ¢l.
23 odst. 4 pism. i) a j) proceduralni smérnice (viz vyse). Tento vyklad ostatné odpovida i
dalsim divodim pro posouzeni zadosti jako zjevné nedtvodné (§ 16 odst. 1 pism. a/:
»/zadatel/ uvadi POUZE ekonomické duvody“ ¢i § 16 odst. 1 pism. ¢/: ,,/zadatel/ zada o
udéleni mezinarodni ochrany POUZE proto, aby unikl situaci vSeobecné nouze®). Vlozenti
slivka ,pouze” nic neméni na tom, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu az v pripadé
hrozictho vyhosténi je ve valné vétsiné pripadi ucelovée (k tomu viz skutkovy stav ve
vétsiné vyse uvedenych dosavadnich rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho soudu). Nicméné
pokud zadatel presvédcivé prokaze, ze mu hrozi v zemi pivodu pronasledovani z azylové
relevantnich dtvoda nebo skuteéné nebezpeci vazné Gjmy, je zalovany povinen se zabyvat
1 jeho tvrzenimi podle § 12 a § 14a zakona o azylu, a pripadné azyl ¢i doplikovou ochranu
udélit. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pripadé podani zadosti o mezinarodni ochranu az
ve chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, ze tato zadost byla
elova. Zadatel vak mtZe prokazat nejen, e zadost nemohl podat d¥ive, ale (nezavisle na
tom, ze ji mohl podat dtive) rovnéz, ze ji nepodal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. Pouziti ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu tudiz vyzaduje tfistupriovy test:
(1) zda hrozi stézovateli vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny; (2)
zda mohl Zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive; a (3) zda je z postupu
zadatele patrné, ze zaddost o mezinarodni ochranu podal ,pouze“ s cilem vyhnout se
tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto tti
podminky musi byt splnény kumulativné; v ptipadé nesplnéni byt jedné z nich nelze § 16
odst. 2 zakona o azylu aplikovat. Rozsudek rovnéz reflektuje skutecnost, ze velka ¢asova
vzdalenost od pticestovani do CR k podani Zadosti o azyl vyrazné snizuje vérohodnost
azylovych tvrzeni. V daném ptipadé pricestovala zadatelka jiz v roce 2000, zadost o azyl
podala teprve v r.2007, tedy skutecné ve velmi znacném dasovém odstupu. Rozhodné pak
je, ze azylovym dtivodim Nejvyssi spravni soud neuvétil, nebot v mezidobi byla zadatelka
opakované na izemi Ruské federace. Za téchto okolnosti je jeji tvrzeni o divodnosti obav
nepresvédCive. Dalsim faktorem, ktery Nejvy$si spravni soud vzal v avahu, byla
skutednost, ze zadatelka v kasa¢ni stiznosti méni sva tvrzeni: teprve v kasacni stiznosti
stéovatelka hovoi otom, e syn mél znimost s Cetenkou spolupracujici s ruskymi
vojenskymi organy, ktera tragicky zahynula. Syn mél byt tdajné pfipravovan pro podobny
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tkol. Teprve vkasaini stiznosti tedy stézovatelka poprvé - vrozporu s predchozimi
tvrzenimi, kdy uvadéla, Ze pomahala svému synovi vyhnout se nastupu do vykonu
zakladni vojenské sluzby a z tohoto divodu se obavala pronasledovani statnimi organy
Ruské federace - uvadi, ze syn rovnéz spolupracoval s vojenskymi organy. Nejvyssi spravni
soud proto prihléd]l k celkové nevérohodnosti stézovatelky a k rozporim v duvodech,
které stézovatelka v prabéhu fizeni uvadéla jako davody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Stézovatelka tudiz neunesla dikazni bfemeno pro tcely tfetiho bodu testu podle § 16 odst.
2 zdkona o azylu, tedy neprokazala, ze zadost nepodala pouze scilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi.

Skutelnost, ze stéZovatelka uzavfela manZelstvi s obtanem Ceské republiky, je
z pohledu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany irelevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2004, sp. zn. 2 Azs 65/2003).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
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vymezenych duvodi pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji. O navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny uéinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o
ném treba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti ptriznan odkladny ucinek primo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



