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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce J.
S., zastoupeného Rudolfem Skoupym, advokitem se sidlem Svitavy, Soudni 1,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové,

Horova 17, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 31 Ca 114/2006 - 20,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.3.2006, ¢. j. 6547/110/2005-Ha (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), zménil zalovany podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) k odvolani
zalobce dodate¢ny platebni vymeér ze dne 22. 4. 2003, ¢. j. 16977/04/265970/6938, vydany
Finanénim uradem v Moravské Trebové (dale jen ,spravce dané“); dodatecné stanoveny
zaklad dané ve vys$i 1 426 939 K¢ byl napadenym rozhodnutim snizen na ¢astku 426 939 K¢
a dodate¢né vymeérena dan ve vysi 404 852 K¢ byla snizena na ¢astku 84 852 K¢.
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Ve véci jiz zalovany rozhodoval podruhé, kdyz jeho prvni rozhodnuti ze dne
16.11.2004, ¢&.j. FR/3175/110/2004-Ha, kterym zamitl odvolani Zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 22.4.2003, ¢.j. 16977/04/265970/6938, bylo
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2005, ¢.j. 31 Ca
18/2005 - 17.

V potadi druhé rozhodnuti zalovaného zalobce opétovné napadl zalobou u
Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 31.1.2007, ¢.j. 31 Ca
114/2006 - 20, zamitl.

Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku shrnul skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu.
V prvaim rozhodnuti zalovaného ve véci nebyly zalobci uznany vnosy do podnikani ve
vysi 2 205 000 K¢, které byly zatuctovany jako prijmy neovliviiujici danovy zaklad; zalobce
neprokazal, ze finanéni Castka pochazela z jeho osobnich zdroji (zdanénych v nékteréem
z minulych zdanovacich obdobi ¢i osvobozenych od dané z ptijmt). Poté co bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2004 zruseno rozsudkem Krajského soudu ze dne
31.10. 2005 uznal zalovany v nové provedeném odvolacim fizeni za prokazany zdroj
vnosu do vyse ¢astky 1 000 000 K¢.

Nadale spornou mezi ucastniky zastala otazka puvodu zdroje vnost do podnikani
ve vysi 1205000 K¢ zalobce tvrdil, ze slo o jeho prfedchozi Gspory a ptijmy
z podnikatelskeé ¢innosti. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze byl zalobce na Gstnim
jednani dne 5. 12. 2003 vyzvan, aby prokazal z jakych zdroju sporné vklady pochazely, jak
byly zdanény nebo zda byly od dané z pH{jmt osvobozeny. Zalobce byl povinen ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu vyvratit pochybnost spravce dané o puvodu
finan¢nich prostredkt a prokazat tak své tvrzeni, zese jednalo o osobni vklad do
podnikani a ze a contrario neslo o nezdanéné prijmy. Jestlize zalobce uétoval o vlozenych
financ¢nich prostredcich v penéznim deniku, byl spravce dané opravnén jej vyzvat
k prokazani jejich pavodu, pfip. zdanéni ¢i osvobozeni od dané v predchozich zdanovacich
obdobich. Dle tvrzeni zalobce se mélo jednat o jeho dlouhodobé Gspory; v odvolani uvedl,
ze v letech 1993 az 1998 tvoril Gspory minimalné ve vysi 600 000 K¢. V zalobé pak zalobce
uvedl, ze Uspory tvoril jiz od roku 1970, kdy nastoupil do zaméstnani. Krajsky soud
shledal, ze zalobce v pribéhu dariového fizeni neuvedl zadné konkrétni daje, kterymi by
sva tvrzeni specifikoval ani nedolozil Z4dné relevantni doklady. Zalovany sestavil tabulku
zalobcem vykazanych ptijmG od roku 1989 do roku 2002, pticemz vychazel pouze z tdajt,
které v podanych dariovych pfiznanich za minuld zdatiovaci obdobi uvedl zZalobce.
K namitce zalobce, Ze v uvedeném obdobi dosahoval i pfijmi ze zavislé {innosti a tyto
nebyly Zalovanym zohlednény, krajsky soud uvedl, Ze to byl pravé zalobce, kdo byl
povinen prokazat zdroj vnosi a ze se jedna o jeho pochybeni, jestlize dalsi prijmy
zalovanému nevy¢islil a nedolozil. Presto krajsky soud dospél k zavéru, ze i kdyby zalobce
dolozil pfijmy ze zavislé ¢innosti za obdobi od roku 1989 do roku 1998, kdy jeho pracovni
pomér zanikl, ani tak by vySe jeho celkovych pfijmt neodivodnovala tvrzeni o vytvoreni
Gspor ve vysi 600000 K¢ Nemohlo obstat ani tvrzeni zalobce, ze v roce 2002 vybral
z penéznich prostredkd v ramci svého podnikani castku 1 125 000 K¢ pro osobni spotfebu
a z toho vratil zpét do podnikani castku 1 050 000 K¢. Jak je zjevné z prehledu vnost do
podnikani a vybért pro osobni spotfebu zaznamenanych zalobcem v penéznich deniku,
veskeré vklady v roce 2002 byly uskute¢nény do 1. 11. 2002 a vybéry pro osobni spottebu
predchazejici tomuto datu &inily v souhrnu &stku 125 000 K¢ Castka 1 000 000 K¢ byla
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vybrana pro osobni spotfebu ve dvou vybérech a2 ve dnech 28. 11. a 31. 12. 2002. Zalobce
tak neunesl dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu, nebot
ohledné finan¢nich prostredku ve vysi 1205 000 K¢, vlozenych do podnikani, neprokazal
jejich puvod, pfip. zdanéni ¢i osvobozeni od dané v predchazejicich zdanovacich obdobich.
Vytka zalobce, ze zalovany neprovedl dikazy, které by prokazovaly, z jakych obchodt a
od jakych subjektt mél Zalobce pfijmy obdrzet, je zcela licha. V této fazi tizeni lezelo
bremeno dukazni na strané zalobce (poté, co spravce dané vyjadtil vtomto sméru
opodstatnénou pochybnost a vyzval jej k prokazani svych tvrzeni ohledné zdroje vnost);
teprve pokud by zalobce predlozil relevantni dikazni prosttedky, presunulo by se
bremeno dukazni ohledné pfipadného vyvraceni vérohodnosti takovych dikaznich
prostredkd na spravce dané. Namitka zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro absenci fadného oznaceni druhu dané vjeho vyroku byla krajskym
soudem shledana jako nedivodna. Napadené rozhodnuti zcela vyhovuje nalezitostem ve
smyslu ustanoveni § 32 danového radu. Vyhrada zalobce ohledné formulace vyroku
napadeného rozhodnuti, a to ze odvolani mélo byt po Casteéném vyhovéni ve zbytku
zamitnuto, byla taktéz shledana neptipadnou. Zptsob rozhodovani odvolactho organu
vyplyva z ustanoveni § 50 odst. 6 danového radu; zalovany postupoval zcela v souladu
s nim.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti opirajici se o davody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel namita nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem, nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného a dale
uplatriuje vadu fizeni spoclivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
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v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. Stézovatel vycita krajskemu
soudu opomenuti toho, ze se ve véci jednalo jiz o druhé rozhodnuti zalovaného, které bylo
prezkoumavano spravnim soudem. Stézovatel upozornuje, ze jiz v prvni zalobé ze dne
17. 1. 2005, podané proti prvnimu rozhodnuti zalovaného, namital existenci svého
pracovniho pomeéru od roku 1970; dale uvedl, ze podnika od roku 1992, a to v ramci
vedlej$i ¢innosti pti pracovnim poméru a poté od roku 1998 jiz provozuje podnikani jako
svou hlavni ¢innost. Ze vSech téchto cinnosti tvofil stézovatel dspory. Namitka, ze
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stézovatel tvoril uspory jiz od roku 1970 a nikoliv az od roku 1989, od kterého Gspory
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pocital zalovany, byla tedy vznesena jesté pred druhym rozhodnutim zalovaného ve véci.
Po zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného se zalovany soustfedil jen na otazku penézitého
daru ve vy$i 1 000 000 K¢, kterou nasledné uznal za prokazanou. Poté, co byla véc vracena
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zpét zalovanému, nebyl stézovatel vyzvan k prokazani svého tvrzeni ohledné tvoreni aspor
jiz od roku 1970; zalovany se s touto namitkou navic ve svém druhém rozhodnuti viibec
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nevyporadal a pres prokazatelné vznesenou namitku dokazovani nedoplnil. Zalovany vysel
pouze z prijmG od roku 1989, které navic pouzil ve zkreslené podobé, nebot do nich
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nezapocital vSechny prijmy stézovatele ze zavislé Cinnosti. Postup zalovaného tak zalozil
rozpor s ustanovenim § 50 odst. 3 dariového fadu. Nezohlednéni stézovatelovy namitky
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ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Napadeny rozsudek
krajského soudu nemtze zhojit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tvrzenim, ze
stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné pfijmi od roku 1970, kdyz on sam mél tyto
ptijmy dolozit podle ustanoveni § 31 odst. 9 dariového radu. I pres uvedené namitky trva
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stézovatel na tom, ze ¢astku 1 205 000 K¢ byl schopen uspotit ze svych ptijmu jiz od roku
1989. Spravce dané dale pochybil, kdyz se zabywval toliko posouzenim vnost do podnikani
v ramci roku 2002. Stézovatel jiz v odvolani uvedl, ze thrn vnosu do podnikani v letech
1999 az 2002 ¢inil 5 308 200 K¢ a Ghrn vybért pro osobni spotrebu ¢inil 4 087 000 K¢ (do
konce roku 2001 se posledni vybér ve vysi 1 000 000 K¢ uskuteénil k 31. 12. 2001). Veskeré
tyto vybéry stézovatel nespotfeboval s ohledem na své minimalni zivotni naklady (viz.
svédecka vypovéd matky stézovatele) a v éastce 1205 000 K¢ je tak pouzil jako opétovné
vnosy do svého podnikani. Stézovatel odkazuje na prehledy o vnosech a vybérech, které
jsou soucasti spravniho spisu, nebof tyto zcela koresponduji s tvrzenimi stézovatele.
Stézovatel jiz nema povédomi o tom, jak jinak by mohl vnosy do podnikani dolozit. Dle
presvédCenti stézovatele neni fakticky mozné prokazat jinym zpasobem, ze se jedna o tytéz
penize. Stézovatel je toho nazoru, ze dikazni bfemeno preslo naspravce dané podle
ustanoveni § 31 odst. 8 darloveho radu a bylo tudiz na ném, aby prokazal, ze se jedna o
zdanitelné pfijmy stézovatele za rok 2002, zjakych zdroju a jakym zpusobem jich
stézovatel nabyl a z jakého davodu byly posouzeny jako ostatni ptijmy podle ustanoveni
§ 10 zakona o danich z prijmt. Toto dikazni bfemeno spravce dané neunesl. Stézovatel
odmita zavér krajského soudu, ze v daném pfipadé diukazni bfemeno na spravce dané
nepreslo.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci toliko uvedl, ze v napadeném rozhodnuti
dostatecné zduvodnil sviyj postup; odvolava se na své zavéry v napadeném rozhodnuti
vyslovené a navrhuje kasacni stiznosti zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podanych
kasacnich stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s.f.s) a zdavodt v nich
uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez
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narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Uvodem je nutno predestift pravni nizor, vysloveny v rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2005, ¢.j. 31 Ca 18/2005 - 17, kterym byl zalovany vazan
pti svém rozhodovani (poté, co bylo prvni rozhodnuti zalovaného citovanym rozsudkem
zruseno). Krajsky soud ve vztahu ke spornému vkladu financnich prostredki do podnikani
ve vy$i 1205000 K¢ uvedl, ze zalovany zminovanou ¢astku neuznal jakozto zatGcétovany
ptijem neovliviiuji danovy zaklad ve zdatiovacim obdobi 2002, aniz tento sviij zavér
podloZil konkrétnimi zji$ténymi Gdaji. Zalovany tehdy pochybil vtom, Ze zjeho
rozhodnuti nebylo ziejmé, jak hodnotil tvrzeni stéZovatele o jeho tGsporach z let 1993 az
1998 ve vysi cca 600 000 K¢ a jeho tvrzeni ohledné ptijmu ziskaného z prodeje nemovitosti.
Témito skute¢nostmi byl zalovany povinen se vnovém odvolacim fizeni zabyvat.
Zalovany se v novém rozhodnuti skuteéné vyporadal sotizkou prodeje nemovitosti a
shledal, Ze z kupni ceny nemohl stézovatel ziskat zadné relevantni pfijmy, nebot hned
v nasledujicim roce zakoupil nemovitost novou, ato za cenu o 666 595 K¢ vyssi. Dale
zalovany na zakladé datiovych pfiznani zalovaného od roku 1989 do roku 2002 (tj. rozsiril
zkoumané obdobi oproti stéZzovatelem uvadénému rozpéti let 1993 az 1998) vypocetl
stéZovatelem pfiznané pijmy. Zalovany vychazel z materiald, které mél k dispozici ze své
Uredni Cinnosti, a dospél k zavéru, ze ani takto zjisténa vySe pfijmu za uvedené obdobi
neodtivodriovala stézovatelovy vnosy do podnikani v roce 2002 ve vysi 1 205 000 K¢.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot zalovany nezohlednil ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 danového radu skutecnost,
ktera vysla najevo v ramci prezkumu odvolacim organem a ktera méla podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti. Stézovatel ma na mysli své tvrzent, které uvedl az v prvni zalobé ze dne
17. 1. 2005 (tj. nikoliv v ramci daniového fizeni), kdyz poukazal na skutecnost, ze Gspory
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tvoril jiz od roku 1970, kdy nastoupil do zaméstnani. Stézovatel je toho nazoru, ze jakmile
vysla tato skutecnost najevo, byl zalovany povinen jej vyzvat, aby v tomto sméru prokazal
své tvrzeni; zalovany sestouto skuteénosti nijak nevyporadal a nijak nedoplnil
dokazovani. Navic i ve vztahu k prijmtm za roky 1989 az 2002 neuvedl zalovany veskeré

Vv / V7/e /v / / v
stézovatelem dosahované prijmy, tudiz celkovy vysledek byl stanoven zcela mylné.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu ohledné rozvrzeni
dtkazniho bfemene v posuzované fazi danového fizeni. Jestlize stézovatel prisel s tvrzenim
o tvorbé uspor jiz od roku 1970, byl to pravé on, kdo byl ve smyslu ustanovent § 31 odst. 9
danového radu povinen své tvrzeni podlozit dikaznimi prostredky. Stézovatel mél vadi
zalovanému projevit aktivitu, alespon vtom sméru, ze by uvedl nazev a sidlo svého
byvalého zaméstnavatele (resp. zaméstnavatelt), od néhoz by bylo lze ziskat podklady
ohledné jeho priymu ze zavislé ¢innosti. Stézovatel vsak zustal v obnoveném odvolacim
v/ ’ Ve /g / IV . st ’ v 7
fizeni naprosto necinny. Zalovany tudiz nemohl ani zohlednit jeho tvrzeni uplatnéné
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v prvai zalobé, jelikoz se nejednalo o skutecnost majici podstatny vliv na fizeni; bylo to
toliko obecné tvrzeni nepodlozené jakymikoli dikaznimi prostredky. Proto se zalovany
nedopustil nezakonnosti a jeho rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot vyhovél pozadavkum
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vyslovenym ve zrusujicim rozsudku krajského soudu a dostate¢né oduvodnil sve zavéry.

K tvrzeni stézovatele ani nemohlo byt ptihlédnuto pro jeho neurcitost. Z povahy
véci je zfejmé, ze stézovatel snad ani nemohl olekavat, ze takovy nepodlozeny a neuréity
argument bude pfijat. Jina situace by nastala v pripadé, kdy by stézovatel aktivitu projevil a
sva tvrzeni by zalovanému dolozil. Jestlize by zalovany predlozené dikazni prostredky
neosvédcil jako dikazy nebo by je povazoval za nedostateéné a z toho davodu by dospél
k zavéru o neuneseni dukazniho bfemene stézovatelem, aniz by stézovatele o tom
informoval a vyzval jej k doplnéni dikaznich prostfedkd, doslo by tak k poruseni jeho
procesnich prav.

Zalovany se nezohlednénim tvrzeni stézovatele o tvorbé tspor od roku 1970,
uplatnéném az v prvni zalobé, nedopustil poruseni ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé
dafiového fadu, nebotf rozsah této normy sméfuje na skuteCnosti, které vySly pri
prezkoumavani  rozhodnuti najevo, priemz nebyly odvolatelem uplatnény.
V posuzovaném pripadé vsak stézovatel novou skuteCnost a tvrzeni uplatnil, a to vGdi
krajskému soudu. Jakmile byla tato nova skutecnost stézovatelem uplatnéna uz na ni
nedopadal rozsah normy podle ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé danového radu. Vadi
zalovanému zustal stézovatel neéinny, své tvrzeni neuplatnil a nedolozil, proto se nyni
nemuze podivovat nad tim, ze zalovany rozhodl ohledné castky 1205000 K¢ v jeho
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neprospech. Darnovy subjekt je povinen prokazovat veskeré udaje uvedené v danovém

Ve 4 4 vV 4 W24 /4 4 . . oV .
priznani (§ 31 odst. 9 danového fadu). Této své povinnosti se nemuze zprostit
ani namitkou, ze ho zalovany nevyzval k pfedlozeni potfebnych dikaznich prostredkd,
kdyz je naprosto zfejmé (z protokolu o Gstnim jednani ze dne 5. 12. 2003), Ze spravce dané



5 Afs 46/2007 - 57

vyjadril dtvodné pochybnosti o vnosech do podnikani v roce 2002 a vyzval danovy subjekt
k prokazani z jakych zdroji vnosy pochazeji, jak byly tyto zdroje zdanény nebo zda byly
od dané osvobozeny. Ohledné prokazani pavodu castky 1205000 K¢ tak dukazni
bremeno lezelo na stézovateli a na spravce dané nikdy nepreslo, nebot stézovatel nedolozil
zadné relevantni dikazni prostredky, se kterymi by se spravce dané ¢i zalovany byli
povinni vyporadat. Jedina véta uvedena stézovatelem v prvni zalobé, naprosto nepodlozena
v dalsim prabéhu danového fizeni, nemuze byt vtomto ohledu relevantnim tvrzenim.
Zalovany vychazel z informaci o pHjmech stéZovatele, které mél k dispozici ze své Gfedni
¢innosti; nelze mu vyditat, ze informace o prijmech nebyly tGplné, kdyz se stézovatel ani
nepokusil o jejich dolozeni. V dusledku neuneseni diukazniho bremene stézovatelem bylo
rozhodnuto v jeho neprospéch.

Stézovatel se na dalsi misté odkazuje na predlozené prehledy o vybérech pro osobni
spotrebu a vnosech do podnikani v letech 1999 az 2002 a jejich podlozeni prislusnymi
danovymi doklady a ma za to, ze jsou dostatecnym dukazem; priznava vsak, ze ani nevi,
jak by jinak mohl prokazat, ze se jedna o stejné penize v ramci vybért pro osobni spottebu
a vnosu zpét do podnikani. Z téchto prehledd spravce dané mohl toliko zjistit objem vnosa
a vybéru zazminéna zdanovaci obdobi, avsak nebylo lze znich zjistit puvod vnost.
Tvrzeni stézovatele, ze predlozenim jim zminovanych dokladu preslo bfemeno dukazni na
zalovaného, je zcela mylné, nebot tento dukazni prostfedek nebyl sto prokazat
skuteénosti mezi spravcem dané a stézovatelem sporné. Stézovatel mél dolozit ptvod
zdroju, ze kterych pochazely vnosy do podnikani a vtomto sméru zadné relevantni
dukazni prostredky nenabidl. Pokud by tak ucinil, preslo by skutecné bfemeno diakazni na
spravce dané ohledné pripadného vyvraceni vérohodnosti takovych dukaznich prostredku.
K tomu vsak nedoslo a stézovatel byl i nadale povinen prokazat to, co tvrdil v danovém
priznani a k ¢emu byl spravcem dané i vyzvan podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového
fadu. Pouhé predlozeni prehledia o vnosech a vybérech nemohlo zapticinit stav, kdy by
spravce dané byl povinen sam prokazovat puvod zdroje vnosu. ,,Dariové #izeni je ovladino
zdsadou, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost jednak priznat dari (bremeno tvrzeni) a rovnéz
i povinnost toto tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). Ditkazni biemeno nastdvd na strané
dariového subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadii relevantni pochybnosti o tvrzeni dariového
subjektu, ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokdzat. (..) Dikazni bremeno, které
stéZovatele ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani stihd, nelze prendset s poukazem na §
31 odst. 8 cit. zakona na spravce dané. Jestlize dariovy subjekt neprokdze v dariovém rizeni jim
torzené skutecnosti, nelze s odkazem na toto ustanoveni dovozovat, Ze je to naopak sprdvce
dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak
neucinil dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravnibho organu bylo vydano na zakladé neiplnych
skutkovych zjisténi.“ (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2006,
¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72, dostupny z www.nssoud.cz). Dale napf. vrozsudku ze dne
28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, uved! zdejsi
soud, ¥e ,podle § 31 odst. 9 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, lex{ v
dariovém rizeni ditkazni biemeno na dariovém subjektu; jestlize ten nesplnil svou zakonnou
povinnost jiz v ¥izeni pred spravnim organem, nemiize takovd skutecnost byt k tiZi spravnibo
organu.“ Z rozsudku zdejSiho soudu ze dne 9.2.2005, ¢.j.1 Afs54/2004 - 125,
publikovaného pod ¢ 1022/2007 Sb. NSS, se rovnéz podava, ze ,dariové rizeni, resp.
dokazovani v jeho priibébu, neni zaloZeno na zdsadé vysetvovact, ale na prioritni povinnosti
dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (...).«
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5 Afs 46/2007 - 58

Uvadi-li stézovatel, ze spravce dané pochybil, pokud omezil posouzeni vnost
do podnikani pouze na rok 2002, je na misté predevsim uvést, ze v tomto smeéru v zalobé
ni¢eho nenamital, a¢ tak zjevné ucinit mohl; krajsky soud se tedy s timto divodem nemohl
vyporadat, proto je takto nové uplatnéna kasaéni namitka ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfipustna. V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 25.9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, dostupny z www.nssoud.cz, z néhoz se podava, ze ,ustanoveni §
104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na p¥istup k soudni
ochrané, nybrz zachovini kasacniho charakteru vizeni o kasacni stiZznosti. Po aktivné
legitimovanych wcastnicich predchazejiciho Zalobnibo ¥izeni lze spravedlivé Zidat, aby na
principu vigilantibus iura uplatnili veskeré ditvody nezakonnosti spravnibo rozhodnuti jiz v
7izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndasledky s tim spojené.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s.,
j1 rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v 4 . v/ v 4 / v i i 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

