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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Kaufland Ceski republika v. o. s, se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4,
zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4,
proti Zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15,
Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6.

2008, ¢. J 11 Ca 81/2007 - 38,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 11 Ca 81/2007 - 38,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 1. 2007, & j. 10325/2100/2006/2007/Vr/St,
zménil rozhodnuti feditele Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihodeského a Vysotina
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné”), ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 473-21/06/Z0OS/No/R,
ato tak, ze do vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doplnil vycet osmi
vyrobku (5 druht derveného vina - Rosso Toscano, Frankovka, Cabernet, Vina Lazar a
Vina Alba, zasobnik na CD, sada 4 tuzek s gumou, CD Rom - X Side DVD), u kterych
zalobce spottebitele neinformoval o jejich cené v souladu s cenovymi predpisy. Spravni
organ prvniho stupné v naposledy uvedeném rozhodnuti ulozil zalobci na zakladé § 23
odst. 1 a § 24 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, pokutu ve vysi 15 000
K¢ pro poruseni § 3 pism. c) a § 12 odst. 1 cit. zakona, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 7.
4. 2006 v provozovné KAUFLAND v Ceskych Budéjovicich, Na Sadkach 1444 prodal
vyrobky - rozdélovnik dokumenti A4 a dolomitovy hrnek s poklickou za vyssi nez
sjednané ceny a dne 1. 8. 2006 neinformoval v souladu s cenovymi predpisy spottebitele o
cené osmi druhti prodavanych vyrobka (jejichz vycet doplnil posléze zalovany).
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Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze spravni organ prvatho stupné
ve vyroku rozhodnuti neuptesnil, kterych vyrobka nabizenych spottebiteli k prodeji se
tykalo poruseni § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele, proto doplnil vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, aby tento byl presny a aby zamezil
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jakékoliv zaméné. Zalovany shledal, Zze poruseni § 3 pism. ¢) a § 12 odst. 1 zakona o
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ochrané spotfebitele bylo spravnim organem prvniho stupné spolehlivé prokazano a je
fadné zdokumentovano v kontrolnich protokolech ze dne 7. 4. 2006 a 1. 8. 2006. K
odvolaci namitce zalobce, v niz poukazoval na neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu prvantho stupné z davodu chybéjicich nalezitosti tohoto rozhodnuti stanovenych
zakonem uvedl, ze napadené rozhodnuti ma nalezitosti stanovené v § 68 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, vychazi ze spolehlivé zdokumentovaného stavu véci v den
kontroly a je tudiz prezkoumatelné. Zalovany neptisvédcil ani odvolact namitce zalobce, ze
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z rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné neni zfejmé, jakym jednanim doslo k
poruseni zakonem o ochrané spotfebitele stanovenych povinnosti. Popis jednani uvedeny v
rozhodnuti spravniho organu stupné zalovany povazuje za jasny a srozumitelny. Spravni
organ zde odkazal na kontrolni protokoly, kde je jednani zalobce podrobné popsano. V
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ptipadé namitky zalobce, v niz poukazal na poruseni zasady dvojiho pficitani, zalovany
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uvedl, ze vzhledem k tomu, ze v § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele je uvedena
jednotna sazba pokuty pro rizné typy protipravnich jednani, je ptipustné v oduvodnéni
sankce prihléednout k tomu, o jaky z téchto typu protipravnich jednani slo (tedy de facto
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uvést jeho skutkovou podstatu) a dale zdaraznit specifika zjisténého protipravniho jednani
v konkrétnim pfipadé, coz také spravni organ prvniho stupné uéinil. Prestoze je tedy pravo
spotrebitele na informaci o cené vyrobku a na jejich spravné aétovani objektem samotné
skutkové podstaty, je k nému nutno pfi Gvaze o vysi pokuty prihlizet, nebot jednotlivé
objekty skutkovych podstat nelze povazovat za zcela si rovné. Nadto zasada dvojiho
pricitani neni zalovanému ve spravnim pravu znama, tato zasada je podle nazoru
zalovaného aplikovana pouze v pravu trestnim, coz neni pripad napadeného rozhodnuti.
Povahou protipravniho jednani se rozumi jeho zavaznost pro spotrebitele, ktera v tomto
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pripadé spociva v nesplnéni povinnosti ulozenych v zaymu dodrzovani jedné ze zasad
poctivosti prodeje a toho, aby byl spotfebitel informovan o cené prodavanych vyrobku
dfive nez vstoupi v jednani o jejich pfipadné koupi. To povazuje zalovany za zavazné.
Rozsah nasledkt protipravniho jednani je pak dan jak poctem vyrobkd, které postradaly
zakonem stanovené informace pro spotiebitele, vysi finan¢nitho poskozeni spottebitele,
které bylo zapti¢inéno chybnym Gétovanim, tak i poctem kontrolnich zjisténi. Zalovany
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neshledal dGvodnou ani namitku zalobce, v niz poukazoval na nepfimétenost ulozené

/ v M s e . ’ V. ’ Vv ’ .

pokuty s tim, ze se jednalo o administrativni nedopatreni, kdy doslo k rozdilu mezi cenou
na etiketé a cenou v systému, pri¢emz ulozena pokuta vice nez 230 x prevySuje zjistény
cenovy rozdil. Ztotoznil se s vys$i pokuty vyméfené organem prvniho stupné, aniz by
shledal divod k jejimu snizeni pod vymér uvedeny v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Ve véas podané zalobé namita zalobce nezakonnost rozhodnuti zalovaného,
kterou spattuje v tom, ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, aniz pro to byly splnény zakonem stanovené podminky, zadné
ze spravnich rozhodnuti nema nalezitosti stanovené zakonem, obé tato rozhodnuti
jsou nepfezkoumatelna, napadené rozhodnuti je v rozporu se skuteCnym stavem véci a
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nema oporu ve spisech a byla jim Zalobci uloZena nep¥imétena pokuta. Zalobce ma za to,
ze k nezakonnosti rozhodnuti zalovaného doslo v dasledku zkraceni zalobce na jeho
pravech Ucastnika fizeni, a to zejména na pravu, aby o jeho véci bylo rozhodovano na
zakladé presné auplné zjisténého skutkového stavu. Ve vyroku rozhodnuti je nutno
vytykané jednani vymezit mistem, Casem a zpusobem jednani tak, aby je nebylo mozno
zaménit s jinym. Zalobce ma za to, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho orginu prvatho
stupné takto jednani vymezeno neni, nebot vyrobky, u kterych mélo dojit k prodeji za
vys$i nez sjednané ceny, jsou nedostatecné specifikovany. U vyrobkd, u kterych zalobce
Udajné nemél poskytnout informaci o cené, pak jejich specifikace neni ve vyroku
rozhodnuti uvedena vibec. Jiz z tohoto diavodu je podle nazoru zalobce nutno mit za to,
ze rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné nema nalezitosti stanovené zakonem.
Prvoinstanéni  spravni rozhodnuti pak nema nalezitosti stanovené zakonem
ani co do odivodnéni rozhodnuti o pokuté a jeji vy$i. Zalobce p¥ipomnél, Ze ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele prihlizi spravni organ pti rozhodovani o pokuté a
jeji vysi k povaze zjisténého jednani a k jeho nasledkim. Zakon tak taxativné stanovi
hlediska, ke kterym je spravni organ povinen pfi rozhodovani o vysi pokuty pfihlizet a
ktera musi hodnotit. Musi ptihlédnout k obéma zminénym hlediskim a nesmi pfihlédnout
k zadnym jinym, ptiCemzjeho uvaha ptfi hodnoceni téchto hledisek musi byt
prezkoumatelna soudem. Rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné vsak podle
presvédceni zalobce tyto pozadavky nespliuje, nebot je v ném pouze popsano jednani,
které je zalobci vytykano (,nesplnéni povinnosti ulozenych v zajmu dodrzovani jedné ze
zasad poctivosti prodeje a toho, aby byl spotrebitel informovan o cené prodavanych
vyrobku drive, nez vstoupi v jednani o jejich pfipadné koupi”), aniz by toto jednani bylo
dale hodnoceno. Nadto jsou uvedené skutecnosti znakem skutkové podstaty prislusného
spravniho deliktu a jsou tedy rozhodné pro posouzeni, zda ke spravnimu deliktu doslo ¢i
nikoli a pro urceni sazby, ve které ma byt pokuta ulozena. K témto skuteCnostem vsak
podle zalobce nelze prihlizet znovu pfi rozhodovani o konkrétni vysi pokuty; takovy
postup je totiz v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pricitani. Ohledné hlediska nasledkt
jednani zalobce dovozuje, ze v jeho ramci bylo prihlédnuto k vysi finanéniho rozdilu
vydisleného u kontrolniho nakupu, z rozhodnuti vsak nelze zjistit, jak byl tento rozdil ve
vztahu k uloZené pokuté hodnocen. Zalobce dovozuje, e napadené rozhodnuti nema
nalezitosti stanovené zakonem aniv Casti tykajici se rozhodnuti o pokuté a tGvaha
spravniho organu ohledné pokuty ajeji vysije zcela neprezkoumatelna. Ke zjisténému
nedostatku, spolivajicim v tom, ze neinformoval v souladu s cenovymi predpisy
spottebitele o cené osmi druhd prodavanych vyrobkl zalobce uvedl, Ze se jedna o
administrativni nedopatifeni, kdy doslo k rozdilu mezi cenou na etiketé a cenou v systému.
Ulozena pokuta vsak vice nez 230 x prevySuje zjistény cenovy rozdil. Vzhledem k tomu je
podle nazoru zalobce nutno povazovat ulozenou pokutu za zcela neptiméfenou. S ohledem
na zpusob, povahu a nasledek jednani by bylo mozno za pfiméfenou povazovat pokutu
neprevysujici ¢stku 2000 K& Zalobee tak ma za to, e zde nebyly splnény podminky pro
to, aby zalovany mohl potvrdit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o pokuté a
jeji vysi a povazuje jeho postup za nezakonny. Domniva se, ze zalovany zcela nezhojil vadu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spocivajici v nepfesnosti vyroku, nebot
zalovany sice zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tim, ze doplnil
vycet druht vyrobkd, u kterych spotiebitel nebyl dle jeho kontrolnich zjisténi seznamen s
cenou, avSak Cast vyroku o prodeji vyrobkd za vy$si nez sjednané ceny ponechal beze
zmény, prestoze ani tento neni ve spravnim rozhodnuti prvniho stupné vymezen



4 As 47/2008 - 100

dostate¢né urcité. Zalobce trval na tom, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o
P ganu p 1%
ulozeni pokuty a jeji vy$i nema vSechny nalezitosti stanovené zakonem, nebot neobsahuje
relevantni skuteénosti, které by bylo mozné podradit hlediskim povahy a nasledkim
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protipravniho jednani. Povazuje za nespravné zavéry zalovaného, ze zasada zakazu dvojiho
pricitani neni pouzitelna ve spravnim soudnictvi a ze je v oduvodnéni sankce pripustné
ptrihlédnout k tomu, o jaky typ protipravniho jednani Slo (Cili de facto uvést jeho
skutkovou podstatu), a dale zduraznit specifika zjisténého protipravniho jednani v
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konkrétni pripadé. Zalobci neni zfejmé, jaka specifika ma zalovany na mysli, nebot v
odivodnéni rozhodnuti se neuvadéji jiné skuteCnosti nez ty, které tvofi samotnou
skutkovou podstatu spravnich delikti. Pokud ma zalovany specifiky zjisténého
protipravaiho jednani na mysli objekty skutkovych podstat, dochazi opét k dvojimu
pricitani tehoz. Podle zalobce by se vSak spravni organ pti stanoveni konkrétni sankce mél
zamérit na skutecnosti, které nejsou znaky skutkové podstaty a zhodnotit jejich relevanci
ve vztahu k vysi ulozené sankce. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby méstsky
soud rozhodnuti spravnich organt obou stupnd zrusil a ulozil zalovanému nahradit
naklady rizeni k rukam pravniho zastupce zalobce do tfi dnid od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shledal v namitkach zalobce rozpor spoéivajici v
tom, ze zalobce tvrdi, ze napadena spravni rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, zaroven
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vSak tvrdi, ze ulozena pokuta je neprimérena a klade si otazku, jak je mozné, ze zalobce
shledal pokutu nepfiméfenou, kdyz jsou podle jeho presvédéeni spravni rozhodnuti
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neprezkoumatelna. Tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu se skute¢nym
stavem véci a nema oporu ve spisech zalovany neakceptoval, s oduvodnénim, ze vychazel
ze skutkového stavu, spolehlivé zjisténého pri kontrolach provedenych dne 7. 4. a 1. 8.
2006 v provozovné KAUFLAND, Na Sadkach 1444, Ceské Budéjovice, ktery je radné
zdokumentovan a sepsan v kontrolnich protokolech. Zalovany je toho nazoru, ze ve svem
rozhodnuti zhojil vadu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spocivajici v
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nepresnosti vyroku. K Gdajné nespravnému zhojeni vytykanych nedostatka zalovany
uvedl, ze dodrzel povinnost respektovat vSechny procesni zasady véetné pozadavku
hospodarnosti a rychlosti fizeni a tim zamezil, aby subjekty spravniho fizeni nebyly
zbytecné zatézovany. Z tohoto divodu také sam zalovany priradil davody, které vedly
spravni organ prvniho stupné k ulozeni pokuty ve vysi 15 000 K¢ pod zakonna hlediska
uvedena v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele a tak odstranil vadu
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vytykanou zalobcem v jeho odvolani. Zalovany je dale toho nazoru, ze v odivodnéni
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ulozené pokuty nepochybil, kdyz zasada zakazu dvojitho pricitani mu ve spravnim pravu
neni znama a nelze se tedy k jejimu poruseni vyjadrit. Odtivodnéni vyse pokuty povazuje
za souladné se zakonem. Navrhl proto, aby méstsky soud Zalobu zamitl a rozhodnuti
zalovaného potvrdil.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného vyjad¥il presvédleni, e zasada zikazu
dvojiho pfi¢itani zalovanému ve spravnim fizeni znama je a poukazal v této souvislosti na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 Ca 271/2005 a Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 As 4/2005.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 17. 6. 2008,
¢.j. 11 Ca 81/2007 - 38, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z {(c¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladi tizeni. Namitce zalobce, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy
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stav méstsky soud neprisvéd¢il s odivodnénim, Ze tato namitka je nesrozumitelna pro
nedostatek odtvodnéni, kdyz z podané zaloby neni zfejmé, v Cem konkrétné zalobce
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spatfuje nedostate¢né zjisténi stavu véci. Zalobce se ani v prabéhu rizeni pfed spravnimi
organy, ani v ramci podané zaloby blizeji nevyjadril k obsahu kontrolnich protokold,
které byly nejvyznamnéjsim podkladem pro rozhodnuti o zahajeni spravniho fizeni a o
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ulozeni pokuty. K namitce zalobce, v niz oznaéil rozhodnuti spravnich organu obou
stupni ve vyrokové cCasti za nejasna a neprezkoumatelnd, nebot z vyrokove dasti
uvedenych rozhodnuti nevyplyva, pro¢, za co a za jaky konkrétni spravni delikt je mu
ulozena pokuta, méstsky soud uvedl, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti nechybi pravni
kvalifikace deliktu, z vyroku spravnitho rozhodnuti lze seznat jakého jednani,
kterych deliktu a jaké povahy se zalobce dopustil. Méstsky soud podotknul, Ze si je védom
judikatury ve vztahu k nalezitostem vyroku rozhodnuti o spravnich deliktech, a poukazal
na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, dostupné na www.nssoud.cz, podle kterého je na misté odmitnout
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Gvahu, ze postadi, jsou-li nalezitosti vyroku rozhodnuti uvedeny v jeho odavodnéni.
Predesla judikatura totiz akceptovala, pokud byl v odivodnéni rozhodnuti obsazen
néktery z identifikacnich znaku skutku (napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.
5. 1998, sp. zn. 6 A 168/1995). Méstsky soud v Praze vzal v Gvahu, ze k této zméné
judikatury doslo az po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného a nelze proto vytykat
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spravnimu organu, jestlize v dobé rozhodovani vychazel z dosavadni judikatury, a to za
situace, kdy z obsahu celého rozhodnuti je nepochybné patrno, za jaké konkrétni jednani k
postihu zalobce doslo a jaka skutkova podstata deliktu byla jeho jednanim naplnéna.
Zalobnimi namitkami smérujicimi proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se
méstsky soud nezabyval, nebot s prihlédnutim k ustanoveni § 68 pism.a) a § 69 s. t. s.
dospél k zavéru, ze prezkumu nepodléhaji. Namitku zalobce, ze byl v prabéhu spravniho
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fizeni zkracen na svych pravech, shledal zcela obecnou, nekonkrétni a ve své podstaté
neprezkoumatelnou. Zalobce totiz nijak blize neosvétlil, jakym zpiasobem byl zkracen na
svych pravech, jakym zpusobem byl zbaven ¢i omezen ve svém pravu prezkoumat
rozhodnuti spravniho organu a v ¢em mu nebylo umoznéno brojit proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. To samé pak plati i o namitce tykajici se poruseni zasady
dvojiho priditani. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 14 As 4/2005, na které
zalobce poukazuje v replice k vyjadieni zalovaného vsak na serveru www.nssoud.cz nelze
vyhledat. Méstsky soud dale uvedl, ze pokud mél zalobce v této zalobni namitce na mysli
hodnoceni kritérii pti ivaze spravniho organu o vysi ulozené sankce, pak spravni uvazeni
neshledal v rozporu s obsahem spisového materialu. V dané véci nebylo zjisténo, ze by
zavéry spravniho organu nebyly dostate¢né podlozeny skutkovymi zjisténimi nebo s nimi
byly v rozporu, ¢ zeby sespravni organ nevyporadal se vsemi namitkami zalobce
uvedenymi v jeho odvolani. Méstsky soud neshledal dtivodnou ani zalobni namitku, ze z
odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda a jak bylo ptihlédnuto k vysi
finan¢niho rozdilu, vydisleného u kontrolnitho nakupu. Konstatoval, Ze na rozdil od
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trestnitho prava neni vyse skody ¢i neopravnéného obohaceni v oblasti spravaiho trestani
v/ v / 4 4 v . v/ 4 o 4
podle prislusnych ustanoveni zakona na ochranu spotrebitele soucdasti znaka skutkove
4 4 . ’ 4 ’ ’ N4 4 4 . 4
podstaty spravniho deliktu. Spravni organ, ukladajici sankce za spravni delikt tak neni
bezprosttedné nucen hodnotit ptimou vazbu mezi vy$i finanéniho rozdilu vydéisleného u
kontrolniho nakupu a vy$i ulozené pokuty, priCemz mtze (nutné nemusi) jit o okolnost,
ktera na vy$i pokuty ma vliv - jedna se tedy o jeden z aspektd, ktery spravni organ pti
Gvaze o vysi pokuty hodnoti. Zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, jaké
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konkrétni skutecnosti a okolnosti mély podle jeho uvazeni vliv na vysi ulozené pokuty.
Povahou protipravniho jedna se v daném prfipadé rozumi jeho zavaznost pro spotrebitele,
spocivajici v neplnéni povinnosti ulozenych v zajmu dodrzovani jedné ze zasad poctivosti
prodeje a toho, aby byl spottebitel informovan o cené prodavanych vyrobku dfive nez
4 M 4 4 M v/ 4 i v / v 4 v /
vstoupi v jednani o jejich pfipadné koupi. To zalovany povazoval za zavazné. Rozsah
nasledk protipravniho jednani je dan poctem vyrobku, které postradaly zdkonem
stanovené informace pro spotfebitele, ivy$i financnitho poskozeni spotfebitele
zapri¢inéného chybnym Gcétovanim i poctem kontrolnich zjisténi. Pfi Gvaze o rozsahu
4 o M 4 4 M 4 4 4 4 4 4 v 4 v /
nasledkt protipravniho jednani spravni organ prvniho stupné vychazel z toho, ze celkovy
rozdil v neprospéch spotiebitele ¢ini 8,87% hodnoty nakupu. Pokud jde o vysi ulozené
M 4 v Ve 4 4 .. 4 / v 7/ VA
pokuty, jedna se o pokutu ulozenou pti samé dolni hranici zakonného rozpéti, ktera je
v 4 v .. v 7/ M i 4
plné v souladu se zakonem a nese v sobé funkei jak sankéni tak 1 preventivni.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dale jen
»stézovatel”) véas kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f s.”). Stézovatel nesouhlasi se
zavérem meéstského soudu, ze z podané zaloby neni zfejmé, v Cem stézovatel spatfuje
nedostatek spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot ve svych podanich opakované
zdUraznoval, Ze spravni organ prvantho stupné jednani, které je zalobci vytykano pouze

b . i vV Ve 4 4 v v / v / Vv v /
popsal a nijak je nehodnotil, coz ¢ini zavéry zalovaného ohledné vyse pokuty udélené
zalobci neprezkoumatelnymi. Uvedené skuteCnosti jsou navic znakem skutkové podstaty

v/ v / 4 4 M 4 4 4 4 v M 4 .
ptislusného spravniho deliktu. Spravnimu organu prvniho stupné nic nebranilo v tom, aby
pokutu ulozil v nizsi vy$i nez 15 000 K¢. Zalovany ani k opakovanym namitkam
vV ’ o . v v ’ 7 1V .. ’ .
stézovatele své duvody, jez vedly k ulozeni sankce nerozvadél a spokojil se s obecnymi
konstatovanimi, z nichz nelze vydist uvahy, jimiz se spravai organy pri ukladani sankce
fidily. Stézovatel je presvédéen, ze dostatecné uvedl, v cem spatfuje nedostatek spolehlivé
zjisténého stavu véci, avSak zalovany se s touto jeho namitkou nijak nevyporadal.
Stézovatel dale broji proti zavéru soudu, ze neni nedostatkem, pokud nékteré nalezitosti
vyroku rozhodnuti byly uvedeny az v jeho odtvodnéni. Poukazal na skute¢nost, ze mu
meéstsky soud dal za pravdu, Ze napadené rozhodnuti zalovaného postradalo radné
nalezitosti ve vyrokové casti, avsak zaroven konstatoval, ze ke zméné judikatury,
ktera pripoustéla uvedeni nalezitosti vyroku az v odGvodnéni rozhodnuti, doslo az po
’ ’ /4 4 /v ’ 4 ’ / . Vv v
vydani napadeného rozhodnuti a tudiz spravnimu organu nelze vytykat, jestlize v dobé
rozhodovani vychazel z dosavadni judikatury. Uvedeny zavér méstského soudu nepovazuje
zalobce za spravny, nebot judikatura soud nema v Ceské republice povahu precedentli a
zalovany tedy nebyl judikaturou vazan a nebyly zde objektivni prekazky, pro¢ by vyrok
M 4 v 4 v \4 4 4 Ve M M Vv v /.
jeho rozhodnuti nemél mit vSechny pozadované nalezitosti. Judikatura, na niz méstsky
soud odkazuje, se vztahuje k dfivéjsi Gpravé spravniho fizeni, . k jiz zrusenému zakonu ¢.
71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni ad). Rozhodnuti spravnich organt obou stuprid
vSak jiz byla vydana za {Géinnosti nového spravniho fadu tj. zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Pravé s ohledem na méstskym soudem uvedenou judikaturu je podle
stézovatele ziejmé, Ze neni pripustné, aby nalezitosti vyroku rozhodnuti byly uvedeny az v
jeho odtvodnéni. Postup zalovaného tak stézovatel povazuje za rozporny s judikaturou
Nejvyss$itho spravni soudu, na kterou odkazoval jiz ve své zalobé. Stézovatel v této
. M VvV M 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4

souvislosti rovnéz poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73. Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského

v v v 4 ’ 4 4 Vevy / 4 4 4 4
soudu, ze nedoslo k poruseni zasady zakazu dvojitho priitani spravnim organem a k
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poruseni diskre¢ni pravomoci. Méstsky soud ani zalovany nehodnoti zavaznost zjisténé
odchylky (celkovy rozdil v neprospéch spotiebitele v poméru k celkové hodnoté nakupu
ve vysi 8,87 %) a nezabyvaji se ostatnimi okolnostmi, za nichz byl rozdil zjistén. V
podstaté jedinym oduvodnénim ulozené sankce tak i nadale zGstava odkaz na poruseni § 12
odst. 1 zakona o ochrané spottebitele. S ohledem na vyse uvedeny stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, véc mu vratil k
dal$imu ftizeni a ulozil zalovanému uhradit stézovateli naklady fizeni k rukam jeho
pravniho zastupce.

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze je toho nazoru,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze jsou spravne,
zakonné a prezkoumatelné. S ohledem na skutecnost, ze stézovatel v kasacni stiznosti uvadi
obsahoveé stale stejna tvrzeni navrhoval, aby Nejvysst spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnéného duvodu kasacni stiznosti
odchylit. Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze je
duvodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spociva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orginem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diévoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Uplatnéné davody kasaCni stiznosti v zasadé urcCuji svou povahou sled,
v jakém se jimi Nejvys$si spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
uplatnil také divod kasalni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval
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se Nejvyssi spravai soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost,
nemohl by se zabyvat ostatnimi namitkami stézovatele. Stézovatel namita, ze Méstsky soud
(ani zalovany) nehodnotil zavaznost zjisténé odchylky (celkovy rozdil v neprospéch
spotrebitele v poméru k celkové hodnoté nakupu e vysi 8,87 %) a nezabyvaji se ostatnimi
okolnostmi za nichz byl rozdil zjistén. V této souvislosti stézovatel vyjadiuje také
nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze ze strany zalovaného nedoslo k poruseni zasady
4 ./ Vev/y 7/ 4 v 4 i v 7 M
zakazu dvojiho pficitani a k poruseni diskre¢ni pravomoci.

K této namitce stézovatele, je nutno predeslat, ze ukladani pokut za spravni delikty,
tudiz 1 rozhodovani o jejich vysi, se déje ve stéfe spravniho uvazeni (diskre¢ni pravomoci
spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych resent, které zakon dovoluje (§ 78
odst. 1s. f. s.). Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumant lze jen potud, prekrocil-li
spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni a nebo - v tomto sméru doslo
soudnim fadem spravnim k rozsifeni soudniho prezkoumani - zda spravni organ volné
uvazeni nezneuzil.

Podle § 24 odst. 1 zakona na ochranu spotfebitele, za poruseni povinnosti
stanovenych v §§ 3, 6, 7a, 7b, 8 odst. 1,2, 3 a4, 8a odst. 1, 9 az 19 tohoto zakona ulozi
organy uvedené v § 23 pokutu az do vyse 50 000 000 K¢; pfi stanoveni vyse pokuty se
prihlizi k povaze protipravniho jednani a k rozsahu jeho nasledka.

Radné odévodnéni uklidané sankce v pHpadé spravniho trestini je zikladnim
predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pti svém
rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za
relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného postihu. Ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen
prihlédnout pfistanoveni vyse pokuty (povaha protipravniho jednani a rozsah jeho
nasledku). Vzhledem k tomu, ze se jedna o vycet taxativni, je spravni organ povinen se pri
svych Gvahach o konkrétni vysi ukladané pokuty témito hledisky zabyvat a k jinym nez v
zakoné uvedenym hlediskim by pfi stanoveni vySe pokuty nemél prihlizet. Hlediska
uvedena v citovaném ustanoveni je treba zohlednit a posoudit vzdy. Jednotlivé logické
kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pfitom tieba
formulovat precizné a jednoznalné, aby odivodnéni stanovené vySe pokuty
bylo pfezkoumatelné. Rozhodné nelze vysi pokuty odivodnovat poukazem na splnéni
zakonnych podminek skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy skutkovych podstat
spravnich delikti uvedenych ve vyse oznalenych zikonnych ustanovenich. Splnéni
zakonnych podminek skutkové podstaty spravniho deliktu je totiz zakladnim
predpokladem pro vyvozeni sankcni odpovédnosti, t. j. predpokladem pro ulozeni sankce,
ale nevypovida nic o jeji vysi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, taki rozhodnuti zalovaného, je v tomto sméru nepfezkoumatelné,
Y . . ’ / / / v ’ / . ’ /v
nebot ackoliv si spravni organ prvniho stupné byl zakonnych hledisek pro stanoveni vyse
v . , . ’ v . v v .

pokuty védom, z jeho rozhodnuti nelze poznat, jaké skutecnosti pod né podradil,
jelikoz pouze konstatoval skutkova zjisténi tvorici skutkovou podstatu spravniho deliktu,
ktera poté podradil téz pod zakonna hlediska pro stanoveni vySe pokuty. Takové
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konstatovani (zpusob vyporadani se) vSak nelze povazovat za uvahy spravniho organu,
z nichz by vyplyvalo, pod ktera hlediska zminované skuteénosti podfazoval a jaké zavéry
ohledné vyse pokuty z nich vyvozoval, pri¢emz zalovany tento nedostatek neodstranil.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele
vyplyva, ze jedina kritéria, ke kterym lze pfi stanoveni vyse pokuty ptihlizet jsou a)
povaha protipravniho jednani a b) rozsah jeho nasledka.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze jakkoliv ma spravni
organ pri ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy
spravniho rozhodovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As
5/2005 - 53, viz www.nssoud.cz).

Mezi tyto principy spravniho rozhodovani pritom podle Nejvyssiho spravaiho
soudu patti i Uplnost, resp. dostate¢na oduvodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v
kone¢ném dusledku vyvolaji i jeho presvédéivost. Spravni organ je tak povinen se pri
ukladani sankce zabyvat podrobné vSemi hledisky, které zakon predklada, a podrobné a
presvédcivé oduvodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic podrobné odtvodnit, jaky
vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty tak musi byt v
kazdém rozhodnuti zdivodnéna zpsobem neptipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze
pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.

Obecné a toliko rekapitulacni oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné, ktery v ném pouze uvadi skutkova zjisténi, poté poukazuje na znéni oznacenych
4 4 v v M M R4 v 4

ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele, pod jedno z kritérii pro ulozeni pokuty (povaha

M 4 ’ M 4 4 /. v Vv M b / 4 4 i
protipravaiho jednani) vyslovné zatazuje skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu,
. v vV v . ’ / / Ry
jehoz se stézovatel mél dopustit a o druhém ze zakonem stanovenych kritérii (rozsah

4 o M 4 4 M 4 4 . A . M vv/ 4 4 Ve

nasledku protipravniho jednani) se ani nezminuje, nemohl Nejvyssi spravni soud prijmout,
nebot vyse stanovenym pozadavkim na odGvodneéni spravniho rozhodnuti, resp. na jeho
presvédcivost neodpovida, protoze z néj nevyplyva, ze by se spravni organ skutecné
zabyval kritérii vymezenymi shora oznacenym ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o ochrané

v M v Ve / 4 \4 4 /7 4 /4 v o . . /
spotrebitele, natoz pak z néj nevyplyva, ze by spravni organ konkrétné odavodnil, jaky
mélo to které kritérium vliv na vysi pokuty.

Stejné tak je tfeba odmitnout i argumentaci zalovaného, ktery v oduvodnéni
odvolactho rozhodnuti postupoval stejné jako spravni organ prvniho stupné, kdyz
okolnosti daného jednani (skutkovou podstatu) zatadil pod hledisko (povaha protipravniho
jednani) uvedené v § 24 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele.

Pokud jde o hledisko povahy protipravniho jednani, pak je mozno z rozhodnuti
v ’ v . . v 7 . ’ v ’ ’e
zalovaného relevantné dovodit pouze hledisko nesplnéni povinnosti ulozenych v zajmu
dodrzovani jedné ze zasad poctivosti prodeje a toho, aby byl spottebitel informovan o cené
4 / / o V7 4 4 . 4 4 M v/ /4 M
prodavanych vyrobka drive nez vstoupi v jednani o jejich pripadné koupi. Samotnou
v 4 v . v/ v . ’ v / o v Ve
skuteCnost, ze spotrebitel nebyl fadné informovan o cené vyrobku, vsak nelze pti
rozhodovani o konkrétni vysi ulozené pokuty jizvzit vavahu. Toto kritérium
je totiz jiz zohlednéno ve skutkové podstaté spravniho deliktu (poruseni § 12 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele), kterého se stézovatel dopustil, a za které zikonodarce
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stanovil moznost ulozit pokutu. Nejvy$simu sprivnimu soudu tak nezbyva nez
konstatovat, ze prvostupniovy spravni organ pii ukladani pokuty pochybil tim, Ze se
nevyporadal dostatenym a prezkoumatelnym zptsobem s hledisky, jez je na zakladé
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele povinen zohlednit, a zalovany nejen,
v , . . /e V.V v 7 / </
ze toto pochybeni neodstranil, ale dopustil se navic jesté poruseni zasady zakazu dvojiho
pricitani, kdyz zohlednil deliktni jednani zalobce jak pti subsumpci pod konkrétni
zakonna ustanoveni, tak i pfi odivodnovani ulozené pokuty.

V této souvislosti je vhodné si pfipomenout znéni uvedenych ustanoveni zakona
o ochrané spotrebitele: v ustanoveni § 3 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
v M v 4 Vev/ v * o 4 4 v 4 M M 4
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, se uvadi, ze prodavajici je povinen prodavat
vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi predpisy a ceny pti
prodeji vyrobkua nebo poskytovani sluzeb spravné Gctovat.

Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele je prodavajici je povinen
informovat v souladu s cenovymi predpisy spottebitele o cené prodavanych vyrobku nebo
poskytovanych sluzeb zfetelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené

’ o V- v .. v v/ .
vyrobkd ¢i sluzeb jinak vhodné zptistupnit.

Prokazani takového jednani je vSak samo o sobé nezbytnym predpokladem pro to,
aby spravni organ mohl takové jednani kvalifikovat jako spravni delikt podle zakona o
ochrané spotrebitele. Nelze ho vsak jiz zohlednovat jako zvlastni okolnost pri ukladani
vyse pokuty.

Pokud tedy je poruseni ustanoveni zakona o ochrané spottebitele zohlednovano
1 pti stanovovani vyse pokuty, doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani. Podle této
zasady plati, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze prihlédnout jako
k okolnosti polehlujici nebo pfitézujict pri ukladani sankce. Nelze jednu a tutéz
skutecnost, ktera v posuzované véci je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého
zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, soucasné
hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici. V pripadé hodnocent
druhého hlediska stanoveného v §24 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele (rozsah
nasledkt protipravniho jednani) si zalovany vedl lépe, kdyz uvedl, Ze ,rozsah nasledkd
protipravniho jednani je dan jak poctem vyrobku, které postradaly zdkonem stanovené
informace pro spottebitele a dale i vysi finanéniho poskozeni spotrebitele, které bylo
V/Ve v /4 / /v 4 4 . v 4 *eV_V 4 Ve /
zapricinéné chybnym Gc¢tovanim, tak i poctem kontrolnich zjisténi. Pti Gvaze o rozsahu
nasledkl protipravniho jednani organ prvniho stupné vychazel ze zjisténé skutecnosti, kdy
bylo v konkrétnim pripadé zjisténo, ze celkovy rozdil v neprospéch spottebitele ¢inil 64,80
K¢, coz predstavuje 8,87% hodnoty nakupu”. Vyse uvedené lze povazovat za uréitou, ale
stale nedostateCnou Gvahu o obsahu kritéria ”rozsah nasledkti protipravniho jednani” ve
4 v v . . M v 4 Ve / v/ 4 4
smyslu § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, nikoliv vS$ak za nalezité vyporadani se s
4 4 4 4 v ' o . M *eV_V / /.
touto otazkou, kde by spravni organ meél zvazit a oduvodnit, nakolik zjistény cenovy
rozdil v celkové vysi 64,80 K¢, mél - pfi celkovém rozsahu do obéhu daného a posléze
/4 v/ M . /4 v . / Vv 4 Ve /v 4 s Ve
prodaného zbozi - vliv avjakém sméru (tj. zda ve smyslu zvySeni ¢i snizeni) na vysi
ulozené pokuty. Rozhodnuti zalovaného je tudiz v tomto sméru nedostate¢né, nebot vyse
uvedenou Gvahu zadné ze spravnich rozhodnuti neobsahuje.
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Nejvyssi  spravni  soud shledava odivodnéni vyse pokuty nedostatecné
také z toho davodu, ze v zadném pripadé neni mozné akceptovat argumentaci zalovaného
spocivajici v tom, ,ze vzhledem k tomu, ze v § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele
je uvedena jednotna sazba pokuty pro rizné typy protipravnich jednani, je pripustné
v oduvodnéni vyse sankce prihlédnout k tomu, o jaky z téchto typt protipravnich jednani
slo (¢ili de facto uvést jeho skutkovou podstatu), a dale zduraznit specifika zjisténého

i /4 4 M 4 4 4 4 v/ v v / /4 4 4 4 v
protipravaiho jednani v konkrétnim pfipadé, coz také spravni organ prvaiho stupné
Ve 1« rY 7 17 «/qVe1 V. VIV 7 NV V R / vV 1 . .
ucinil“. Zalovany dale vyjadril presvédcent, ze prestoze je pravo spotrebitele na informaci o
cené vyrobku a na jejich spravné Gctovani objektem samotné skutkové podstaty, je k nému
nutno pri Gvaze o vysi pokuty prihlizet, nebot jednotlivé objekty skutkovych podstat
nelze povazovat za zcela si rovné. Zalovany tedy vyslovné ptipousti moznost prihlizet pri
oduvodnéni vyse pokuty ke skutkové podstaté, coz neni mozné, nebot takovyto postup je

v primém rozporu se zasadou dvojiho pticitani.

Zalovany se myli také v tom ohledu, e zisada dvojiho pfi¢itani je aplikovana
pouze v pravu trestnim a nikoli v oblasti spravatho trestani. Také na rozhodovani
o jinych spravnich deliktech toti dopadaji poZadavky ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.), z ¢ehoz je treba dovodit,
ze zasada dvojiho pricitani se uplatni nejen v fizeni trestnim, ale také v oblasti spravniho
trestani, nebot uvedené typy ¥zeni se z pohledu Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nachazeji ve stejném rezimu. Ve vztahu k trestani za spravni delikty
byly ostatné standardy této Umluvy aplikovany jiz v rozsudku Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002 (publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS), kde bylo
mimo jiné uvedeno: , Také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako
trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je tveba vykladat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiz ziejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stibaji a trestaji organy
exekutivy, je vyrazem wville suverénniho zikonoddrce; neni odivodnéno prirozenopravnimi
principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by ostatné mozno na mnohych
pripadech z bistorického pravniho wvjvoje dokumentovat, Ze napr. snaba icelové sniZit
nepriznivé se vyvijejici pocty spachanych trestmyjch cini vedla v nékterych pripadech ke zménam
zdkoni, presouvajicim trestné iny méné zavazné do kategorie prestupkd, anebo na drubé strané
rozmdhajici se drobné delikty byly novelami zikonii presunuty do kategorie (ini soudné
trestmych.

Tento p¥Hstup byl piedtim potvrzen i v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US
16/99 (Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 22, nélez & 96), kterym ke dni 31.
12. 2002 zrusil celou cast patou obcanského soudniho tradu, tedy v nalezu, ktery vedl k
nové koncepci spravniho soudnictvi a ve kterém bylo mimo jiné feleno, ze , "trestnim
obvinénim" ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 jsou podle judikatury ESLP prakticky rizeni o veskerych
sankcich ukladanych spravnimi wrady fyzickym osobim za prestupek nebo jiny spravni delikt,
jakoZ i o sankcich uklidanych v ¥izeni disciplinarnim nebo karném (statnim zaméstnancim,
vojakidm, policistiim), resp. uklidanych v obdobnych rizenich clenim komor s nucenym
lenstvim. Soud pak musi byt nadin pravomoci zviZit nejen zdkonnost sankce,
ale i jeji primérenost.“
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Nejvyssi spravni soud dodava, ze zakon o ochrané spotrebitele taxativné vymezuje
kritéria, podle kterych je treba hodnotit vysi pokuty. Pokutu podle § 24 odst. 1 zakona o
ochrané spotrebitele lze ulozit za poruseni povinnosti stanovenych v § 3, 6, 7a, § 7b, § 8
odst. 1, 2, 3 a 4, §8a odst. 1, § 9 az 19 tohoto zakona. Ustanoveni zakona o ochrané
spotrebitele zminéna v ustanoveni § 24 odst. 1 téhoz zakona obsahuji povinnosti
(prodavajictho) pti prodeji vyrobkt a poskytovani sluzeb a poruseni téchto povinnosti
. . 7 . vVv/ 4 4 v v 4 v i 4
je sankcionovano. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak poruseni téchto povinnosti
nelze brat v Gvahu soucasné pfi stanoveni vySe pokuty za tato poruseni, nebot poruseni
M / i / M 4 4 v 4 v M i 4 4 M 4 4
jakékoli z uvedenych povinnosti neni mozné podradit pod povahu protipravaiho jednani
¢i pod rozsah jeho nasledkt. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je pod kritérium
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»povaha protipravaiho jednani“ mozno podfadit napt. dobu trvani protipravniho jednani
¢1 zpusob a intenzitu, jakou doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Pod
kritérium ,rozsah nasledkt protipravniho jednani“ pak lze podradit skutecnosti jako:
rozsah $kody, odstranitelnost skody, prfipadné reakci pachatele na odhaleni
jeho protipravniho jednani (zjiSténych nedostatku), event. zjisténti, zda k takovému jednani
dochazi opakované. V tomto sméru (tj. ke zptusobu jednani) nutno uveést, ze z rozhodnuti
spravnich organd nelze vubec zjistit napt. to, v ¢em spocivalo ,neinformovani spotfebitele
o cené 8 druht vina v souladu s cenovymi predpisy“. Neni zfejmeé, zda etiketa na lahvich
vubec nebyla, nebo byla s cenou vyssi nez byla G¢tovana, nebo naopak s cenou nizsi a jaka
tedy v dusledku zjisténi byla tvaha o vysi pokuty.

Zavérem nutno shrnout, ze rekapitulace skutkovych zjisténi, na kterou navazuje
pouhé konstatovani zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo ztejmé, zda a
jakym zpusobem byla zakonna kritéria pro ulozeni pokuty hodnocena, je zcela
nedostateéné. Uvaha spravniho orginu musi vést k hodnoceni individuilni povahy
protipravaiho jednani, priemz zvazované okolnosti je tfeba rozlisovat na pritézujici a
polehcujict a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na dany pripad. Uvede-li
spravni organ pouze tolik, ze k néjakému aspektu prihlédl, aniz by sdélil, jakou hodnotu,
byt abstraktné vyjadrenou, tomuto aspektu priradil, stava se takové tvrzeni do znaéné miry
neurcitym, a v dusledku toho i neprezkoumatelnym, tak jak je tomu i v posuzovaném
pripadé. Uvedené nedostatky pfitom nebyly rozhodnutim zalovaného zhojeny.

Absence zminénych Gvah zakladd zjevnou nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nedostatek divodi, a Méstskému soudu v Praze je tedy tieba vytknout, ze
se nalezitym zplisobem neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti

/ *eV_V / . /7 N4 ' v 4 vV eV
nezabyval a ze zjisténych vad nevyvodil odpovidajici zavéry. Ostatné sam stézovatel jiz v
zalobé neprezkoumatelnost ivahy zalovaného o pokuté a jeji vys$i namital. Méstsky soud
odivodnéni napadeného rozsudku pouze zopakoval zavéry a Gvahy zalovaného jejichz

v v A% v ’ eV . . Vee ,
predmétem byla vyse ulozené pokuty, aniz by se jimi podrobnéji zabyval.

Napadené rozhodnuti zalovaného tedy mélo byt zruSeno, nebof v ném chybély
skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k jeho vydani. Pokud tak Méstsky
soud v Praze neudinil a nevzal nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti v Gvahu, je tfeba

Ve v R ’ / . . Vv’ / /
oznacit za neprezkoumatelny 1 jeho rozsudek. To musel vzit v Gvahu i1 Nejvyssi spravni
soud a prisvédcit tak kasaéni namitce stézovatele podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Rozsudek Méstského soudu v Praze je tedy treba povazovat za nepfezkoumatelny z toho
divodu, ze zamitl zalobu na zdkladé neddvodnosti v zalobé uplatnénych namitek a
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neprihléd] pritom ke skutecnosti, ze samo spravni rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Takové rozhodnuti mél zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.
v

f.s.

Prestoze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze z vyse uvedenych divodi neprezkoumatelnym, povazuje za
vhodné vyjadrit se také ke zbyvajicim namitkam stézovatele vznesenym v kasacni stiznosti.

Namitce stézovatele, v niz vyjadfuje nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze z
podané zaloby nevyplyva, v ¢em stézovatel spatruje nedostatek spolehlivé zjisténého stavu
véci, Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil. Z obsahu kasacni stiznosti je totiz zfejme, ze
stézovatel pod namitku nedostatecné zjisténého skutkové stavu radi popis jednani, jez mu
bylo vytykano spravnim organem prvniho stupné, aniz by vsak toto jednani bylo dale
hodnoceno a nerozvedeni divodd, jez vedly k ulozeni sankce v rozhodnuti zalovaného. Z
vyse uvedeného plyne, ze stézovatel vlastné ve skutecnosti skutkovy stav, tak jak byl
zjistén spravnimi organy nezpochybriuje a broji pouze proti tomu, jak byl zjistény
skutkovy stav spravnimi organy hodnocen. Stézovatel v zadném ze svych podani neuvadi,
v lem je tfeba skutkovy stav zjistény spravnim organy doplnit, nepoukazuje na zadné
skuteénosti a okolnosti, které by snad spravni organy opomenuly, ¢ ke kterym
neprihlédnuly. Stézovatel se tedy myli, pokud ma za to, ze dostatecné uvedl v cem spatfuje
nedostatek spolehlivé zjisténého stavu véci. Stézovatel ostatné ani ve svém odvolani ve
spravnim fizeni nespravné zjistény skutkovy stav nenamital. Neni tedy pravdou, ze by se
zalovany s touto jeho namitkou nevyporadal. Zalovany se s ni totiZ ani vyporadat nemohl,
nebot ji stézovatel v prabéhu spravniho fizeni viibec nevznesl.

Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti broji proti zavéru soudu, ze neni nedostatkem,
pokud nékteré nalezitosti vyroku rozhodnuti byly uvedeny az v jeho odavodnéni.
Nejvyssi spravni soud k této namitce stézovatele konstatuje, ze napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze je v cCasti, v niz hodnoti nalezitosti vyroku rozhodnuti
zalovaného nesrozumitelny. Méstsky soud totiz nejprve zmiruje nalezitosti, které musi
obsahovat vyrok spravniho rozhodnuti a poté uvadi, ze ve ,vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti nechybi pravni kvalifikace deliktu, z vyroku spravniho rozhodnuti lze seznat,
jakého jednani, kterych deliktl a jaké povahy se zalobce podle nazoru spravniho organu
dopustil“. Nasledné poukazuje na usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, v
némz rozSifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vyslovil, Ze je na misté odmitnout
Gvahu, ze postadi jsou-li nalezitosti vyroku rozhodnuti uvedeny v jeho odtvodnéni, i kdyz
je pravdou, ze predesla judikatura akceptovala, pokud byl v odiivodnéni obsazen néktery z
identifika¢nich znakl skutku (napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998,
sp. zn. 6 A 168/1995), a své tvahy tykajici se vyroku rozhodnuti Zalovaného uzavira
konstatovanim, ze ke zméné judikatury doslo az po vydani napadeného rozhodnuti a nelze
vytykat spravnimu organu, jestlize v dobé rozhodovani vychazel z judikatury dosavadni, a
to za situace, kdy z obsahu celého rozhodnuti je nepochybné patrno, za jaké konkrétni
jednani k postihu zalobce doslo a jaka skutkova podstata deliktu byla jeho jednanim
naplnéna. Méstsky soud tedy na jedné strané neshledal ve vyroku rozhodnuti zalovaného
jakékoliv vady, presto vsak na strané druhé prostfednictvim odkazu na dfivéjsi judikaturu
naznaluje, ze ve vyroku rozhodnuti zalovaného néjaka pochybeni shledal, neuvadi vsak jiz
jakd. Uvahy méstského soudu ohledné vyroku rozhodnuti Zalovaného proto shledal
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Nejvyssi spravni soud nesrozumitelnymi. Je tak i pochopitelné, ze stézovatel zminéné
Gvahy méstského soudu v dané véci pochopil tak, Ze méstsky soud vyslovil, ze neni
nedostatkem, pokud nékteré nalezitosti vyroku rozhodnuti byly uvedeny az v jeho
oduvodnéni.

Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné uvést, ze ve vyroku
rozhodnuti zalovaného neshledal nedostatky, pro néz by bylo na misté jeho rozhodnuti
zrusit. Vyrok rozhodnuti zalovaného totiz presné specifikuje kdo (stézovatel) se kdy (7. 4.
2006 a 1. 8. 2006) a kde (v provozovné KAUFLAND, Na Sadkéich 1444, Ceské Budgjovice)
¢eho dopustil [poruseni povinnosti stanovenych v ust. § 3 pism. ¢) a § 12 odst. 1 zakona o
ochrané spotrebitele], jakym jednanim doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu (prodej vyrobka - rozdélovnik dokumentd A4 a dolomitovy hrnek s poklickou - za
vys$i nez sjednané ceny a neinformovani spottebitele v souladu s cenovymi predpisy
spotrebitele o cené 8 druht prodavanych vyrobka - 5 druht derveného vina Rossa
Toscano, Frankovka, Cabernet, Vina Lazar a Vina Alba, zasobnik na CD, sada 4 tuzek s
gumou, CD Rom - X Side DVD) a jaka byla pachateli tohoto jiného spravniho deliktu
ulozena sankce (pokuta ve vysi 15 000 K¢). Predmétné skutky tedy byly ve vyroku
rozhodnuti zalovaného popsany dostatecné konkrétnim zptsobem. Na tom nemtze nic
zménit ani to, ze ve vyroku rozhodnuti nebyla uvedena presna lastka o kterou byla
UCtovana cena vysSsi nez cena sjednana, kdyz zalovany pouze konstatoval, ze stézovatel
prodal vyrobky za vys$si nez sjednané ceny (z kontrolniho protokolu ze dne 7. 4. 2006
vyplyva, ze rozdil v neprospéch spotrebitele ¢inil 64,80 K¢), nebot i pres tento nedostatek
zustava skutek nezameénitelné specifikovan kvuli uvedeni zbyvajicich (daju skutek nalezité
popisujicich.

K Gvaham meéstského soudu, jez se tykaly vyroku rozhodnuti zalovaného Nejvyssi
spravni soud dale konstatuje, ze zavér meéstského soudu o tom, ze spravnimu organu nelze
/ v Ve o v . / . . / . /
vytykat, ze pfi posuzovani véci vychazel z judikatury, ktera byla po jeho rozhodnuti
zménéna je opodstatnény v tom smeéru, ze spravnim organum vskutku nelze vytykat,
prihlizi-li pfi svém rozhodovani ke stavajici soudni judikatufe. Pokud je vS$ak nazor na
urcitou pravni otazku pozdéji zménén musi jak spravni organy, tak i soudy k této zméné
Ve /v 4 v - \4 /. V/V / 4 M vv/
prihlizet. V dané véci rozhodl zalovany dne 31. 1. 2007, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodl jiz zminénym usnesenim dne 15. 1. 2008 a méstsky soud, ktery o
véci rozhodl dne 17. 6. 2008 tak jiz mohl a mél k usneseni rozsiteného senatu prihlizet, coz
/4 v/ v ’ v v / 4 \4 /
v posuzovaném pripadé znamena, ze pokud snad byl méstsky soud toho nazoru, ze vyrok
rozhodnuti zalovaného neobsahuje veskeré nezbytné nalezitosti, pak mél v souladu s
pravnim ndzorem zaujatym v jiz zminéném usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
’ 4 /7 Vv / Ve J /4 \4
spravniho soudu rozhodnuti zalovaného pro tyto vady zrusit. Podstatné je také to, ze
spravni organ je vzdy povinen vypracovat své rozhodnuti takovym zpusobem, aby bylo
’ J /7 4 M v 4 4 M M V/_ VeV/ * M 4
spravne jak po formalni tak i po vécné strance. To platilo 1 za drivejsi judikatury, ktera
pouze pripoustéla moznost, aby néktery z identifikaénich znakd skutku byl obsazen v
o v o/ ’ v/ / v/ v / ’ / « 7 1Vl . »
odivodnéni rozhodnuti, ale v zadném pripadé k tomu spravni organy “nenavadéla”.
Stézovateli je tedy tfeba prisvédcit v tom, ze zde nebyly zadné objektivni prekazky, pro¢
by vyrok rozhodnuti nemél mit vSechny pozadované nalezitosti a Ze neni pripustné,
aby nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti byly uvedeny az v jeho odivodnéni. Nejvyssi
’ 4 v o vV . v v 4 v \4 / /7 Vv /4
spravni vSak znovu zduraznuje, ze dospél k zavéru o tom, ze vyrok rozhodnuti zalovaného
vSechny nalezitosti, alesporl v nezbytném rozsahu, obsahuje.
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Bez ohledu na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud jen pro Uplnost k namitce
stéZovatele poukazujici na skuteénost, Ze judikatura soudd nemé v Ceské republice povahu
precedentt konstatuje, e judikatura soudd sice skute¢né nema v Ceské republice povahu
precedentu a rozhodujici roli tak hraje vyklad pravnich predpisa, avsak z § 12 s. 1. s., podle
kterého Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni orgdn ve vécech patticich do
pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim,
ze rozhoduje o kasa¢nich stiznostech v pfipadech stanovenych timto zakonem, a dale
rozhoduje v dalSich pripadech stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem, ve spojeni se
zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovani, opravnéného ocekavani a posilovani
pravni jistoty, je tfeba mit za to, ze krajské soudy jsou povinny postupovat v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Na spravnich organech pak je, aby pokud mozno
soudni judikaturu znaly, respektovaly a postupovaly v souladu s ni.

Skutecnost, ze drivéjsi judikatura se vztahovala k spravanimu fadu z roku 1967,
kdezto spravni organy obou stupnt rozhodovaly jiz podle spravniho fadu z roku 2004,
na kterou poukazuje stézovatel v kasalni stiznosti nehraje pti posouzeni dané véci zadnou
roli, nebot pozadavky kladené spravnim radem z roku 1967 i spravnim radem z roku 2004
na vyrok rozhodnuti jsou prakticky totozné (spravni rad z roku 2004 pouze pozadavky
kladené na vyrok rozhodnuti ponékud upfestuje), coz vyplyva jiz ze samotného
porovnani znéni predmétnych ustanoveni [podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., vyrok
obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim wustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo
rozhodnuto, poptipadé téZ rozhodnuti o povinnosti nabradit ndklady 7izeni. Pokud se v
rozhodnuti ukldda vicastnikovi ¥izeni povinnost k plnéni, stanovi pro ni spravni orgdn Ibiitu;
lhiita nesmi byt kratsi, neZ stanovi zvldsini pravni predpis; podle § 68 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., se ve vyrokové Cisti se uvede veseni otdzky, kterd je predmétem vizeni, pravni
ustanovent, podle nich? bylo rozhodovino, a oznadeni iicastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici,
kterd jsou fyzickymi osobami, se oznacuji vidaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
vcastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyjrokové Cisti se
uvede Ibiita ke spinéni uklddané povinnosti, popripadé téz jiné iidaje potrebné k jejimu r¥adnému
spinéni a vyrok o wvylouceni odkladného iicinku odvolini (§ 85 odst. 2). Viyrokovd Cast
rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miiZze obsahovat vedlejsi ustanovent.]

Dalsi pochybeni méstského soudu shledal Nejvys$si spravni soud v tom, ze se
v / v_ 7 /v 4 4 o /. 4

meéstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku vubec nezabyval navrhem
stézovatele na snizeni (moderaci) vyse ulozené pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s.
/. 4 v VvV \4 v . / v \4 ’ 4 7V 4
vznesenym v zalobé. Stézovatel v zalobé sice vyslovné neuvedl, ze se domaha snizeni
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ulozené pokuty, avsak Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze navrh na moderaci je v
zalobé obsazen. Zalobce totiz uvedl, ze ,Pokud se tyka zjiSténého nedostatku, jedna se o
administrativni nedopatfeni, kdy doslo k rozdilu mezi cenou na etiketé a cenou v systému.
Ulozena pokuta vice nez 230 x prevysuje zjistény cenovy rozdil. Vzhledem k témto
skuteénostem je nutno podle nazoru zalobce povazovat ulozenou pokutu za zcela
nepfimérenou. Zalobce ma za to, ze s ohledem na zpisob, povahu a nasledek jednani by
bylo mozno za pfiméfenou povazovat pokutu neprevysujici ¢astku 2000 K¢”. Také z
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obsahu kasacni stiznosti Ize dovodit, ze stézovatel znovu vznasi navrh na moderaci ulozené
pokuty, kdyz uvadi, ze spravnimu organu prvniho stupné nic nebranilo v tom, aby pokutu
ulozil v nizsi vysi nez 15 000 K¢, Skuteénost, ze se méstsky soud nezabyval navrhem na
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snizeni (moderaci) pokuty tak znamena dalsi duvod (krom jiz vyse zminéné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd obou stupnt, ke které méstsky soud
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neprihlédl), pro¢ je napadeny rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny, coz v
souhrnu predstavuje divody, pro¢ musel Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 6. 2008, C. j. 11 Ca 81/2007 - 38, zrusit a véc tomuto soudu vratit k
dal$imu fizeni.

Na Meéstském soudu v Praze bude, aby se v dalsim fizeni véci znovu zabyval
a vychazel z toho, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2007 i
rozhodnuti spravniho organu pravniho stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Nejvyssi spravai soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst.
1 zapouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V ném Méstsky soud v Praze rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



