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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobcu: a) P. W., b)
Mgr. J. K., oba zastoupeni JUDr. Jifim Kratochvilem, advokatem se sidlem Petrska
1136/12, Prahal, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské nam. 6, Praha 1, a osoby zulastnéné na fizeni: J. D., zastoupena Mgr.
Viktorem Pavlikem, advokatem se sidlem Praha 1, Opatovnicka 4, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.11.2005, ¢j.32349/2005/63/0-2357/05, o kasacni
stiznosti  zalobc proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.10. 2006,
¢j. 10 Ca 13/2006 - 106,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému a osobé z(astnéné na fizeni se nepriznava nahrada nakladu
v/ 4
fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim odboru vystavby Ufadu méstské ¢asti Prahy 5 ze dne 19. 8. 2004,
§j. Vys. Kos. 771-3448/04 Na-R byla povolena zména stavby a stavebni Gpravy rodinného
domu ¢é.p. 771, k. 4. Kosife vul. N. 11 a stavby pfipojky vody a splaskové
kanalizace v ul. N, a to k zadosti stavebnik P. W. a Mgr. J. K. Rozhodnutim stavebniho
odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 23. 6. 2005,
. MHMP-169907/2004/OST/Mk/Zm/Ks bylo podle § 65 odst. 2 zakona ¢&. 71/1967 Sb.,
o spravnim tizeni (dale téz ,spravni ad“) zruseno toto rozhodnuti ze dne 19. 8. 2004.
Rozhodnutim  Ministerstva ~ pro  mistni  rozvoj ze dne 9. 11. 2005,
§j. 32349/2005/63/0-2357/05 bylo zamitnuto odvolani zalobci a rozhodnuti ze dne
23. 6. 2005 bylo potvrzeno.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 12. 10. 2006, ¢j. 10 Ca 13/2006 - 106, zamitl.
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Jak vyplyva z odivodnéni tohoto rozsudku, méstsky soud nejprve posuzoval,
zda bylo stavebni povoleni vydano v rozporu se zakonem a zda se jedna o takové poruseni
4 /4 4 o 4 v 4 4 .. 4 M o Ve v 4
zakona, které ve svém dusledku znamena poruseni prav jinych subjektd ¢i porusent
vefejného zajmu, a zda prava zalozena timto stavebnim povolenim byla nabyta v dobré
v 4 \4 /4 /4 4 4 i 4
vife. Soud shrnul zavazné vady, které vytkl stavebnimu povoleni Magistrat hl. m. Prahy
v rozhodnuti ze dne 23. 6. 2005, a které zalobci zalobou nezpochybnili. Zadost stavebnika
neobsahovala vsechny zakonem stanovené nalezitosti; vyrok rozhodnuti byl neuréity; bylo
V.V / 4 M 4 4 Vv \4 4 M 4 o ./ v 4
upusténo do ustniho jednani, aniz byla dodrzena patnactidenni lhata pro vyjadient;
oznameni o zahjjeni fizeni nebylo zaslano Gcastniku fizeni TSK hl. m. Prahy jako osobé
4 M i 4 /4 v v ./ / 4 v v/ M
vykonavajici vlastnicka prava k pozemku, na némz maji byt umistény pfipojky vody a
kanalizace; stavebnim uradem byl nespravné vymezen okruh Gcastniku fizeni a byla tak
odnata moznost Glastnit se Fizeni vlastnikim sousednich nemovitosti, Méstské Casti Prahy
5 a hl. m. Praha jako zakonnym Gcastniktim (zemniho fizeni.

K namitce zalobct, Ze se nejedna o novou stavbu, nybrz o rekonstrukei rodinného
domu zachovavajici vnéjsi pudorysné 1 vyskové ohraniCeni puvodni stavby méstsky soud
uvedl, ze toto tvrzeni zalobct je v rozporu sobsahem spravniho i soudniho spisu. Je
ztejmeé, ze stavebnici puvodni stavbu prakticky odstranili a na misto ni postavili stavbu

VeV v o 4 . 4 .
novou, priCemz zpuvodni stavby zachovali pouze ziklady a obvodovou konstrukei
priléhajici ke svahu. Tvrzeni zalobct, ze rekonstrukce rodinného domu neptesahuje
pudorysné ohraniceni puvodni stavby je v rozporu sudaji obsazenymi ve stavebni
dokumentaci a s udaji katastralni mapy, nebot zatimco pivodni padorys stavby byl 129
m?, navrhovana stavba ma pudorys 147 m?. Podle soudu je tak spravny zavér napadeného

4 4 4 v / v/ v v / /. 4 v/ 4 4
spravniho rozhodnuti, ze v daném pripadé bylo tfeba vést zemniho tizeni dle ustanoveni
stavebniho zakona. Zalobcim musela byt zavaznost této skuteCnosti znama, a v zalobé
sami uvadi eventualitu, ze 1 kdyby rekonstrukce rodinného domu casteéné presahoval
pudorysné ohraniceni pivodni stavby, nemohla by byt hodnocena jako stavba nova,

M 4 /. 4 N4 v v 4 v/ 4 v/ v
ale jako stavebni Uprava stavajici stavby uskuteénéna s pristavbou a v takovem pripadé
by pak dle zalobct bylo treba vydat Uzemni rozhodnuti pouze pro tu dast domu,
ktera by byla ptistavbou. Soud konstatoval, ze v navaznosti na vyse uvedené nelze tuto

/ i v o bl v v / 4 / 4 v/ 4 oV

namitku zalobca akceptovat, nebot predmétem uzemniho, posléze stavebniho tizeni maze
byt v daném pripadé pouze ,cela nova stavba®, nikoli jen jeji ¢asti, které zalobci oznadili za
»pristavbu®, pricemz nelze hovorit o pristavbé, doslo-li k demolici ptivodniho objektu.

Ohledné zalovanym vytykanému nepredlozeni Gplné dokumentace, proti némuz
zalobci brojili, soud uvedl, ze z obsahu spravniho spisu lze konstatovat, ze stavebni Grad ve
vztahu k predlozené dokumentaci ovéril pouze jeji Cast, nikoliv vsak fezy, ze kterych by
byla patrna vyska stavby, okétovani stavby a odstupové vzdalenosti stavby od okolnich
staveb a hranic pozemku a situaéni vykresy stavby vodovodnich a kanalizaénich pripojek.
Soud ve shodé s napadenym rozhodnutim uzavrel, ze projektova dokumentace, jenz byla
stavebnim Uradem ovérena atudizjitento spravni organ ulinil podkladem pro své
rozhodnuti, neni Uplna a neobsahuje ani vSechny Udaje, které by stavebni dokumentace
obsahovat méla (napt. situaéni vykres ¢. B 01 neobsahuje Cisla vsech sousednich parcel a €. ¢
01, na néz zalobci poukazuji, nebyly stavebnim Gfadem ovéreny).
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K namitce, ze se napadené rozhodnuti nevyporadalo dostate¢né s odvolaci
namitkou, Ze rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy vychazelo ze zjisténi ziskanych pii
4 4 v v 4 v 4 4 4 4 v v
mistnim Setreni dne 14. 1. 2005, méstsky soud odkazal na napadené rozhodnuti, v némz se
na str. 9 s touto namitkou odvolaci organ zabyval a objasnil dostacujicim zptisobem, ze

M 4 4 /4 v/ v 4 4 / 4 v
magistrat vychazel v daném pripadé z pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
vydani stavebniho povoleni.

Ohledné namitek o ochrané nabyti prav zalobct v dobré vife méstsky soud uvedl,
ze volba mezi nedotknutelnosti nabytych prav a moznosti zruseni pravomocnych
rozhodnuti, kterymi byla tato priva nabyta a tedy nasledny zasah do téchto prav (i
omezeni, je véci volné Gvahy spravniho organu, kdy soud zkouma, které skutecnosti
povazoval spravni organ pro volbu za rozhodujici, jakym zpusobem je zjistoval, jakymi
skutkovymi a pravnimi Gvahami se pritom ridil, a zda jeho Gvaha neporusuje pravidla
logického uvazovani. Specifikem dané véci podle soudu je, ze predmétné stavebni povoleni
trpi velkou Cetnosti i podstatnych vad, z nichz nékteré byly Gcastniky odstranitelné, avsak
stavebni Ufad se o jejich odstranéni nepokusil, coz bylo zalovanym spravné vytykano. U
nékterych vad stavebni Grad pak pochybil vychazejic z podkladt predlozenych stavebniky.
Vysledkem jeho rozhodovaci cinnosti bylo rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem a
které ve svém duasledku porusuje prava vlastnika sousednich nemovitosti a vetejny zajem.
Soud se v rozhodnuti dale podrobné vénoval jednotlivym aspektim tohoto rozhodnuti a
uvedl, ze vzal zfetel zejména na skuteCnost, ze stavebnim povolenim byla porusena prava
vlastnikt sousednich nemovitosti a to v takové mire, ze jim zabranila v realizaci ochrany
jejich prav. Nepochybné je vylucnou povinnosti a odpovédnosti spravniho organu stanovit
okruh Gcastnikta a posoudit navrh podany Gcastnikem rizeni z hlediska vsech potrebnych
nalezitosti stanovenych pravanimi predpisy pro dané fizeni, avSak soudasné nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze pravé zalobci predlozili stavebnimu ufadu takovou
dokumentaci, z niz magistrat zcela logicky dovodil, ze si museli byt védomi toho, ze
v daném pripadé vznikne na misté puvodni stavby stavba zcela nova , byt snazici se
zachovat vzhled stavby predchazejici. Pro dobrou viru zalobcu nesvédéi stav, kdy jiz
v dokumentaci je pocitano sodstranénim stavby stavajici stavby az do zakladi a
postavenim stavby nové, pritom je zadano o ,rekonstrukci“ a realizovano povoleni ke
»zmeéné stavby a stavebnim dpravam®.

K zavéreCné namitce, vniz zalobci vytykaji zalovanému, ze se napadenym
rozhodnutim ocitli v neresitelné situaci, kdy nemohou uzivat dokonéenou stavbu, soud
uvedl, ze shledava poukaz zalovaného na ust. § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebni fadu (dale téz ,stavebni zakon®) za zcela odpovidajici dané
véci, byt si je védom ne zcela jednotné judikatury resici tuto otazku. Situace, kdy jiz byla
realizovana stavba na zakladé pravomocného stavebniho povoleni, které bylo nasledné
zruseno, neni zakonem vyslovné upravena.

Zalobci (stéZovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dévodu
tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a dale z divodu neprezkoumatelnosti
rozsudku, nebot divody tohoto rozhodnuti jsou nedostatecné a nesrozumitelné.
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Stézovatelé v prvni tadé vytykaji soudu, ze se nevyjadiil srozumitelné
k tomu, zda predmétné stavebni povoleni bylo ¢i nebylo vydano v rozporu se zakonem.
Konstatovani soudu, Ze urcita skute¢nost mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
" 4 \4 \4 . v v/ 4 . \4 vV v ’
véci samé vzhledem k tomu, ze zalobci opakované v fizeni argumentovali, ze predmétné
stavebni povoleni nebylo vydano v rozporu se zakonem, je vyjadreni soudu k tomuto bodu
v v 7 . ’ . Ve . . v . v /
zaloby nedostateCné, nesrozumitelné a nejde z néj dovodit, jak soud skute¢nost, jez ma
podstatny vyznam pro jeho celkové rozhodnuti ve véci, posoudil.

Dale (dle stézovatelt) soud nespraivnym zpusobem vécné zvazil skutecnost,
v/ v . M o 4
zda se v pfipadé stavby jednalo o rekonstrukci stavby puvodni nebo o stavbu novou a
4 v i M M4 4 4 4 v v 4
nespravné pak hodnotil 1 navazujici pravni otazku o druhu pfedmétné stavby.

i / a4 4 / Vv o M 4 4 v

Jako zcela nesrozumitelny a tudiz nezakonny se stézovatelum jevi zavér soudu

ohledné predlozeni stavebni dokumentace, kdy namitaji, ze soud sam wuvadi, ze
v 4 M /4 4 / V. VvV ..
nedostate¢na byla jen ta dokumentace, ktera byla stavebnim Gradem ovérena a nelze jim
v/ v v/ v / /7 IV VVe 4 i 4 c

vycitat, ze prislusny stavebni urad neovéril stavebni dokumentaci v celém jejim rozsahu a
neni mozné podle jejich nazoru bez dukaza dovodit, ze zalobci nepfedlozili celou
potfebnou dokumentaci vcas.

Nesouhlasi téz se zavérem soudu ohledné jejich zalobni namitky, ze rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy vychazelo ze zjisténi ziskanych ptfi mistnim Setfeni dne
14. 1. 2005. Soud tuto namitku oznaéil za nedivodnou stim, ze magistrat vychazel
z pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé vydani stavebniho povoleni a nezrusil
toto rozhodnuti proto, ze by se po jeho vydani dodate¢né zmeénily rozhodujici skutkove
okolnosti.

K posouzeni dobré viry zalobct soud dle jejich nazoru zcela pominul podstatu této
namitky a sice, ze pfislusné spravni organy nedostatecné oduvodnovaly napadené
rozhodnuti z hlediska prav nabytych zalobci v dobré vire, tj. z rozhodnuti spravnich
organu nebylo patrno, které skuteCnosti byly povazovany za rozhodujici pro volbu mezi

v *V Vv 4 4 4 M o M / M / o
moznostmi feseni, nebyly srovnavany jejich dusledky, nebylo jasné, jakym zpusobem byly
rizné moznosti zjistovany, jakymi skutkovymi a pravnimi uvahami se pritom spravni

4 v/ 1 M / V.- M M / 4 4 4
organy ridily a zda jejich Gvaha neporusuje pravidla logického usuzovani. Dle nazoru
zalobcu neni soud opravnén nahrazovat toto nedostate¢né oduvodnéni spravnich organa
svym vlastnim odtvodnénim, takovy postup je zjevné nezakonny.

Posledni namitka se tykala aplikace analogie ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona. Soud dle stéZovatelt zcela pominul jimi citovany nazor Ustavniho
soudu vyjid¥eny v nalezu Pl US21/04 ze dne 26.4.2005, coz vede k nezikonnosti
napadeného rozsudku a téz k nepfezkoumatelnosti, nebot soud nevénoval této namitce
v oduvodnéni rozsudku ani zminku.

Stézovatelé proto s ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud
vydal rozsudek, kterym napadeny rozsudek zrusi a véc vrati Méstskému soudu v Praze.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s vyroky
/4 /7. . o v 4 ’/__ 7 v v
napadeného rozhodnuti i sjeho odivodnénim, a domniva se, ze na danou véc nelze
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uplatnit zadny z odvolacich divodd uvedenych zalobci v kasaéni stiznosti. Zalovany
odmita nazor stézovateld, ze z odiivodnéni nelze usoudit, jakym zplsobem soud otazku
zakonnosti predmétného stavebniho povoleni posuzoval, naopak se domniva, ze z obsahu
/4 4 4 / 4 4 4 4 v/ 7 7/
celeho napadeného rozhodnuti vyplyvaji podstatné vady stavebniho povoleni spocivajici
v rozporu se zakonem. Zpusob, jakym byla otazka soudem posouzena, je jednoznaény a
4 i vV Vv o 4 ./ i /4 / Vv 4 M i / v/ 4
namitky stézovatela vychazeji zizolovaného a ulelového rozboru jednotlivych dasti
napadeného rozhodnuti. Namitka zalobct, ze soud nespravné vyhodnotil otazku, zda se
. 7 o Ve . \ / ) 4 >
jedna o rekonstrukei ¢i stavbu novou, je podle zalovaného zcela nedtvodna, nebot soud
dospél k zavéru, ktery koresponduje s obsahem spravniho spisu a spravné konstatuje, ze se
jedna o stavbu novou, do niz byly toliko zakomponovany prvky puvodni jinak
/ v/ i v /4 VeV v 4 4 v v v o M /4
z podstatné Casti odstranéné stavby, pricemz tyto své zavéry obsazné odtvodnil. Nesporné
. /4 \2 o 4 Vv 4 o 4 4 v 4 v 4
je také, ze ptdorysné ohraniceni ptivodni stavby nova stavba presahla, coz lze podle nazoru
zalovaného dovodit rovnéz z tvrzeni zalobcu, ze ,stavebni Upravu je nutno hodnotit
ztoho hlediska, zda je zachovana ptudorysna dispozice ptvodni stavby“. Ve vztahu
k rozsahu projektové dokumentace pak nelze dovozovat, ze by snad soud jakkoli
Ve V_V v v/ v 4 i 4 4 v M
pripoustél, ze prislusna spisova dokumentace musi nezbytné obsahovat dokumentaci
/ \2 4 v 4 VvV / v/ 4
v celém rozsahu, naopak, soud dle zalobce zcela spravné vychazel z ovéfenych casti
projektové dokumentace. Pokud jde o otazku aplikace analogie v ramci spravniho fizeni,
ma zalovany zato, ze se soud podrobné stouto otazku vyporadal, a to i z hlediska
Ustavnich aspektt.

Stézovatelé doplnili kasacni stiznost podanim ze dne 31.7.2007, kde uvedl,
ze se dozvédéli nové skutecnosti ohledné nezakonnosti pfistavby k domu pani J. D. a poté
ptipisem ze dne 7. 3. 2008, v némz na podporu svych tvrzeni uvedenych v kasaéni stiznosti

a predchoziho doplnéni prilozili rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho,
ze dne 7.11.2007, ¢. SMHMP 233201/2007/OST/So/Pe, ve véci umisténi nastavby

rodinného domu ¢.p. 770 v k.a. Kosite, N. 13, P., zjehoz odtvodnéni jednoznacné
vyplyva, ze nastavba predmétného domu, ktery je ve vlastnictvi pani J. D:, je stavbou
provedenou bez stavebniho povoleni. Na zakladé tohoto rozhodnuti zahajil odbor
vystavby Uradu méstské &asti Praha 5 Hzeni o odstranéni nepovolené pHstavby

predmétného domu.

Dne 29. 1. 2008 bylo doruceno vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni, pani J. D.,
v v \4 vV Vv M 4 v v / M v v/
v némz uvedla, Ze se ztotoznuje se zavéry Méstského soudu v Praze a poukazuje predevsim
na to, ze poruseni zakonnosti vydanym rozhodnutim stavebniho aradu je takové intenzity
ve vztahu k poruseni prav vlastniktu sousednich nemovitosti a ve vztahu nutnosti
zkoumani verejného zajmu, ze na dobrou viru navrhovatelt nelze usoudit.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem a duvody,
které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti, aniz shledal vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), a dospél k zavéru, ze tato stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud neprisvédCil stézovatelim v namitce, ze Cast odivodnéni
rozsudku méstského soudu, ze ,opomenuti nékterych vlastnikd sousednich nemovitosti
jako UcCastnikd Uzemniho a stavebniho fizeni znamena poruseni zakladnich pravidel
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spravniho fizeni a stavebniho zidkona a je podstatnou vadou fizeni, ktery mohla mit za
/ / / ’ ) /o . ’ 5 ’ <7 Vv /
nasledek nezakonneé rozhodnuti o véci samé®, je nesrozumitelné, nebot takovéto vyjadrent
je nedostateCné a nelze z néj usuzovat, jaky zavér soud o této otazce uéinil. Tato formulace
je uvedena v rozsudku v ¢asti odavodnéni, kde soud vypocitava vady vytykané stavebnimu
povoleni rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy a nerozporované stézovateli, z nichz
4 . 4 v 4 v / /v 4 o v/ 4
posledni je pravé nespravné vymezeny okruh GlastnikG fizeni. Soud uvedl toto
konstatovani proto, ze se jedna o podstatnou vadu fizeni a v souvislosti s ostatnimi je
rozhodna pro posouzeni nezakonnosti rozhodnuti stavebniho uradu.

Ve sporu o tom, zda se v tomto pripadé jedna o stavbu novou, nebot, jak uvadi
stézovatelé, ,pti rekonstrukci predmétného rodinného domu nedoslo k Gplné destrukei
/ ’ o ’ « . vV/ ’ ’ R ’
obvodovych zdi puvodni stavby“, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje snazorem
v 4 \4 v 4 v /v /4 V_V* o 4 v 4 o
méstského soudu, ze odstranéni prevazné vétSiny puvodni stavby az do zikladd a
naslednou realizaci nové stavby svyuzitim nékolika fragmenta stavby puvodni nelze
hodnotit jako stavebni Gpravu. Tentyz nazor zaujal Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze
dne 22.2.2006, ¢j.9 Ca257/2004 - 48, kde vyslovil, ze pfi ubourani prevazné vétsiny
o 4 /4 4 i i 4 Ve / / v/ 4 o 4
puvodni stavby a nasledné realizaci nové stavby s vyuzitim zbylych ¢éasti stavby ptivodni
nelze hovofit o tom, ze ptivodni stavba byla zachovana (§ 55 odst. 2 stavebniho zakona);
jedna se o zhotoveni nové stavby, do niz byly toliko zakomponovany zachované prvky
puvodni, jinak z valné ¢asti odstranéné stavby.

K souvisejici namitce, ze se soud nevyrovnal sargumentem zalobcd, ze smyslem
stavebniho zakona, ktery umozuje, aby stavebnik mohl provadét stavebni Gpravy bez
/ ’ ) v/ v . ’ . . ° ,
Gzemniho rozhodnuti, je to, aby v ptipadé, kdy je zachovana dispozice puvodni stavby,
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mél stavebnik stavbu usnadnénou. S touto ¢asti namitky se soud sice nevyporadal vyslovne,
z celkového posouzeni vsak jasné vyplyva stanovisko soudu k této dil¢i namitce. K tomu je
mozno poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, ve
kterém bylo zdiraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v oduvodnéni rozhodnuti specialné vyjadfovat ke vSem jednotlivym argumentim
Ucastnika, podporujicim jeho konkrétni az hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud
stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem uéinénych zaveéra.

Stézovatelim se jako nesrozumitelny a tudiz nezakonny jevi zavér méstského
soudu ohledné predlozeni stavebni dokumentace, v némz soud uvedl, Zze nedostatecna
byl jen ta dokumentace, jenz byla stavebnim Gradem ovérena a pritom pfipustil, ze ve spise
je pottebna dokumentace v celém pozadovaném rozsahu. Takovato interpretace ale vyvéra
z vytrzeni této véty z celkového kontextu odivodnéni a nerespektovani soudem avizované
navaznosti na rozhodnuti zalovaného a tudiz je nedivodna. V projektové dokumentaci,
ktera byla predlozena stavebnimu uradu, chybi nalezitosti specifikované v rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy. na strané 2 a 3. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, pochybeni
stavebniho Uradu lze spatfovat jak v pouze lastecném ovéreni predlozené dokumentace,
tak také v tom, ze se nepokusil napravit nedostatky (chybéjici casti dokumentace), tedy
nevyzval stavebniky k doplnéni.

K namitce stézovatela, ze se soud nedostatecné vyporadal s zalobni namitkou
ohledné skutecnosti, ze rozhodnuti magistratu hl. m. Prahy vychazelo ze zjisténi ziskanych
Ve 4 4 v v 4 M vv/ 4 4 4 4 v vV Vv .
pfi mistnim Setreni ze dne 14.1.2005 Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se ztotozinuje
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s odkazem meéstského soudu na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, z néhoz méstsky soud
citoval pouze ¢asteéné na $kodu srozumitelnosti vyjadieni k této namitce. Zalovany uved]
v odiivodnéni svého rozhodnuti k této namitce, ze ,Magistrat pti prezkoumani rozhodnuti
vychazel z pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé vydani rozhodnuti a nezrusil
rozhodnuti stavebniho twfadu proto, ze by se po jeho vydani dodatetné zménily
rozhodujici skutkové okolnosti, nebof zadnym rozhodnym zménam nedoslo® vtom
smyslu, ze rozhodnuti bylo zruseno vzhledem v rozhodnuti konkrétné uvedenym vadam a
protoze nebyl do fizeni ptizvan Gcastnik, ktery na to mél narok, nikoliv na zakladé pozdéji
zjisténych skutecnosti pfi mistnim Setfeni.

Nelze souhlasit ani s namitkou stézovatelu, ze nebyla vénovana ze strany jak
zalovaného, tak soudu, dostatend pozornost tomu, jak mohou byt dotlena prava
stézovatelt nabyta v dobré vire. Zduvodnéni odmitnuti této zalobni namitky v rozhodnuti
soudu oznacuji stézovatelé za spekulativni a nedostate¢né, predevsim pak soudu vytykaj,
ze pominul podstatu namitky, tedy ze prislusné spravni organy nedostateéné
oduvodnovaly zruseni predmétného rozhodnuti z hlediska prav nabytych zalobci v dobré
vite, tedy nebylo zjejich rozhodnuti patrno, které skutecnosti byly povazovany za
rozhodujici pro volbu mezi naznacenymi prostredky a nebyly srovnavany jejich dasledky.
Toto nedostateéné oduvodnéni soud neni dle stézovateld opravnén nahrazovat
oduvodnénim vlastnim. S posledné uvedenym nazorem se v obecné roviné nelze nez
ztotoznit, nicméné k tomuto v napadeném rozhodnuti nedoslo. Nejvyssi spravai soud je
toho nazoru, ze z napadeného rozsudku je seznatelné, které skuteCnosti jsou povazovany
za rozhodujici a z jakych davodu a byl této zalobni namitce vénovan dostatecny prostor
v odivodnéni. Nelze se také ztotoznit s namitkou stézovateld, zZe stavebni povoleni bylo
zruseno na zakladé pouhého odkazu na velkou miru nezakonnosti, jednotlivé duvody
rozebral jak prvostupriovy spravni organ, tak zalovany a rovnéz i soud, ktery jednotlivé
vady znovu specifikoval.

Zruseni rozhodnuti v ramci vykonu dozoréi Cinnosti (v tomto pripadé dle § 65
4 4 A oV / / V / 4 4 4 4 \4 /4 Ve V i
spravniho fadu) nemuze byt samoudelné. Proto spravni organ musi vzdy nalezité posoudit,
zda v dalSim fizeni a v novém rozhodnuti muze dojit v ramci moznosti (se zretelem na
prip. zménénou situaci) k napravé, tedy k odstranéni vytykané nezakonnosti. I k tomu se
vyjadrtil zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti s tim, ze je mozno dale postupovat za
pouziti analogie § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Dle nazoru stézovatelt mestsky soud pfi vyjadreni se k aplikovatelnosti této
analogie zcela pominul jimi citovany nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v nlezu Pl. US
21/04 ze dne 26. 4. 2005 a nevénoval mu jedinou zminku. Z argumentace soudu ohledné
této otazky je ztejmé, ze ackoliv se soud o tomto nalezu vyslovné nezminil, je si judikatury
(a jeji nejednotnosti) védom, stejné jako si je védom nutnosti nastalou situaci stézovatela
fesit. Zalovany se k nalezu vyjadiil vyslovné a soud se s jeho odtivodnénim ztotoznil zcela
vsouladu se zavérem, ,dle néhoZ pripousti-li viibec doktrina pouZiti analogie v oboru
spravniho Yizeni, pak toliko za omezujicich podminek — pouze v omezeném ramci za icelem
vyplriovani mezer procesni dpravy a dale pouze ve prospéch ochrany prav vcastniki spravnibo
#izeni,“ (z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp.zn. P1 US 21/04).
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V tomto ptipadé, kdy je tfeba nastalou pravni situaci vytesit a tim dbat na pravni
jistotu Ucastniku, je pouziti analogie v ramci specialniho zakona ve prospéch zadateld a
také je zarukou, Ze nenastane pravni vakuum, kdy nebude jasné, jak maji stézovatelé

/ v v . /I . / . 7 N 11/
postupovat dale. I pres nesporné zobecnitelny zavér Ustavniho soudu je nutné prihlednout
ke konkrétni kauze resené v nalezu - jednalo o zcela kusou pravni Gpravu prohlaseni véci
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za kulturni pamatku, ktera vylucovala podpurné pouziti spravaiho radu. V tomto pripadé
vSak specialni (stavebni) zakon obsahuje celistvou procesni Gpravu a neupravuje-li pouze
konkrétni situaci nastalou v pripadé stézovateld, je nejspravnéjsi resit ji pomoci analogie
v ramci stavebniho zakona, tedy analogie podle § 88 odst. 1 pism. b), které je svou povahou
nejblizsi.

Ostatné jiz Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 27. 4. 1999 ve véci vedené
pod sp. zn. 5 A 193/97 dospél k zavéru, ze v pripadé zruseni puvodniho pravomocného
rozhodnuti o povolenti stavby, podle néhoz byla stavba jiz zcela nebo z¢asti realizovana, je
nutno pri znovuprojednani povoleni stavby postupoval analogicky podle § 88 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona, ktery je svou povahu nejblizsi. Ani v této (nyni projednavane) véci
nedospél Nejvyssi spravni soud, ze by bylo treba vychazet z odlisného pravatho nazoru.

Konec¢né je treba souhlasit i se zavérem méstského soudu, ze pred vydanim
stavebniho povoleni stézovatelim, mélo by byt zjisténo, zda sousedni stavba, ¢i jeji
ptistavba byla provedena v souladu se stavebnim povolenim.

Ze vsech téchto duvoda byla kasacni stiznost zamitnuta (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelé, ktefi neméli v rizeni o kasacni stiznosti uspéch, nemaji
4 / 4 o V/ 4 v / M v/ / 4 v/ 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady rizeni o

kasac¢ni stiznosti nevznikly. Divody pro priznani nahrady osobé zalastnéné na rizeni dle
§ 60 odst. 5s. 1. s. nejsou dany.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



