9 As 19/2008 - 78

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: Poli¢ské strojirny a.s., se sidlem Poli¢ka, zastoupeného JUDr. Jifim
Veliskem, advokatem se sidlem Spalena 76/14, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28.7.2006, ¢.j. OBP-332-2/S-2006, o spravnim deliktu, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 8 Ca
293/2006 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,odvolaci organ“) ze dne 28. 7. 2006, ¢. j. OBP-332-2/S-2006. Timto
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rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Policejniho
prezidia Ceské republiky, Reditelstvi slutby spravnich &innosti policie (dale jen
wPolicejni prezidium® nebo ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 14. 2. 2006, C. j.
PPR-922-6/RSP - 2005, jimz byla stézovateli podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
119/2002 Sb., o stfelnych zbranich astrelivu (zakon o zbranich), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zbranich®), ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢
za spravni delikt, jehoz se stézovatel dopustil porusenim ustanoveni § 39 odst. 1
pism. k) a § 42 odst. 3 zakona o zbranich.

Stézovateli byla rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ulozena
M v 4 v/ v / 4 4 4 . /v
pokuta jako sankce za poruseni prislusnych ustanoveni zakona o zbranich (viz vyse)
v ’ ) 7 7 . ’ vV . v 7 .
porusenim nasledujicich povinnosti: a) stézovatel nezapsal do evidenc¢ni knihy
zbrani nabyti vlastnictvi ke zbranim kategorie ,A“, a to 300 ks nalozek 75 g, 300 ks
nalozek 200 g a 200 ks nalozek 400 g, b) neoznadil zaznamni knihu zbrani a knihu
V7. o / * 0 4 Vev \4 M M v 7/ M v M
prijmu a vydaja zbrani, priCemz neupravil evidenéni knihu streliva tak, aby
nemohlo dojit k vyméné jednotlivych listd, ¢) nezaevidoval 260 ks munice
s oznacenim Nb 125 mm EOF TK, D-81 (zbran kategorie ,A“) do evidencni knihy
zbrani a prevedl tuto munici najiny subjekt, d) nevedl v dobé kontrolni akce
evidenci munice prevzaté k ni¢eni nebo delaboraci na zakladé smluv ¢. 030200130 a
¢. 030200074 [pricemz nesplnénim vyse uvedenych povinnosti stézovatel porusil §
39 odst. 1 pism. k) zakona o zbranich], ) dale neoznamil v dobé do 1 mésice prevod
vlastnictvi zbrani kategorie ,B“ utvaru policie pfislusnému podle mista provozovny,
kde se prevod uskutecnil, a konecné f) neoznamil prevod vlastnictvi ke zbrani
kategorie ,A“ {tvaru policie pfislusSnému podle mista provozovny, kde se prevod
uskutecnil, pfiemz jednanim uvedenym pod body e) a f) naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 42 odst. 3 zidkona o zbranich. Jiz v prubéhu
spravniho fizeni stézovatel uznal své pochybeni ohledné jednani uvedeného pod
body b), e a f) a wulinil ptislusna opatfeni k napravé. Odvolani proti
v 4 4 4 4 4 4 vV * VvV

prvostupnovemu rozhodnuti spravniho organu a nasledné i zalobu podal ve vztahu
k jednani popsanému pod body a), ¢) a d), u nichz dle svého presvédceni nepochybil
a nedopustil se jimi zadného spravniho deliktu. Stézovatel zastaval odlisny vyklad
zakona, nez jaky zastavaly spravni organy v obou stupnich.

Meéstsky soud prisvédcil zavéru odvolactho organu, ze poruseni povinnosti
stanovenych zakonem o zbranich popsanych v rozhodnuti pod body a) az f) bylo
VvV . 4 4 v/ 4 v v 4 4 \4 vV Vv
stézovateli ve spravnim rizeni dostate¢né prokazano. Soud konstatoval, ze stézovatel
byl v rozhodném obdobi drzitelem zbrojni licence, byl tedy podnikatelem na tseku
zbrani a stfeliva, a byl proto ze zakona povinen vést evidenci o zbranich a strelivu.
Soud poukazal na to, ze povinnost evidence zbrani vyplyva i ze Smérnice Rady ze
dne 18.6.1991 o kontrole nabyvani a drzeni zbrani (91/477/EHS) a Evropské
/ / 4 4 \4 4 Vv / A M / . .
umluvy o kontrole nabyvani a drzeni strelnych zbrani jednotlivymi osobami ze dne
28. 6. 1978. Zalobni namitku zpochybriujici vécnou a mistni pfislu$nost spravniho
4 4 Vv 4 ’ \4 M 4 Ve vV
organu prvniho stupné soud odmitl stim, ze podnikatelska Cinnost stézovatele
jednoznacéné presahovala hranice Vychododeského kraje. Vyse ulozené pokuty byla
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dle soudu primérena; pokuta byla ulozena pti dolni hranici zakonné sazby, nebot se
ze strany stézovatele nejednalo o opakované poruseni povinnosti. Z uvedenych
duvodu méstsky soud zalobu stézovatele zamitl pro neduvodnost.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatriuje namitku ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vev/ v * o 4 . \ 143 4 4 /4 4 4 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), a namita tak nespravné posouzeni pravni
otazky soudem, dale vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, ze ktere
spravni organ vychazel, je v rozporu se spisy, a konené i neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek divodt. Nespravné posouzeni pravni otazky ze strany
\ vV Vv I4 Y3 7 . . ,
soudu spatruje stézovatel ve vykladu a nespravneé aplikaci ustanoveni § 1 odst. 2
4 4 4 v N / vV 4
pism. a) zakona o zbranich, v némz je zakotvena vyluka, podle niz se tento zakon
nevztahuje na ,zbrané, strelivo a vojenskou munici, které jsou nabyvany a drzeny ve
vyzbroji ozbrojenych sil Ceské republiky, ozbrojenych bezpecnostnich sbori, ozbrojenych
slozek celni spravy, zpravodajskych sluzeb Ceské republiky a ozbrojenych sil nebo sborii
Jinych stati pri jejich pobytu na iizemi Ceské republiky, prekracovini statnich hranic
Ceské republiky a prijezdu pres sizemi Ceské republiky nebo preletu nad sizemim Ceské
republiky podle zvldstniho pravnibo predpisu nebo mezindrodni smlouvy,
kterou je Ceskd republika vizina“. Pusobnost zakona o zbranich je tak podle nazoru
VvV Ve VvV 4 v 4 v v /
stézovatele na cinnost, kterou stézovatel provadél na zakladé smluv uzavienych
mezi nim a Armadou Ceské republiky (dale jen ,Armada CR*), vyloucena.

Z téchto smluv vyplyva, ze predmétna munice je po celou dobu ekologické
likvidace nebo delaborace provadéné stéZovatelem ve vlastnictvi Ceské republiky,
resp. Ministerstva obrany. Tuto skuteCnost stézovatel dolozil jiz v pribéhu fizeni
pfed odvolacim organem, kdy predlozil potvrzeni Ministerstva obrany CR ze dne
7.3.2005. Z tohoto potvrzeni stézovatel cituje, ze ,,...vlastnické pravo k neporvebné
vojenské munici, kterd je podle Smlouvy predmétem delaborace a k jejim elaboratiim (1.
soucdstem vzniklym rozebranim wvojenské munice) nalezi objednateli, a to aZz do
okamZiku, kdy jsou jednotlivé elabordry podle Smlouvy zlikvidovany, nebo spolecnost
Policské strojirny a. s. dany elaborat prevezme zpiisobem stanovenym Smlouvou do
svého  vlastnictvi, pricem? splnéni téchto podminek je potvrzovino Uradem
pro obrannou standardizaci, katalogizaci a stdtni ovérovini jakosti.“. Z toho stézovatel
vyvozuje zavér, ze predmétna vojenska munice je po celou dobu procesu delaborace
v drzeni Armady CR, a v armadni vyzbroji je také vedena, a to aZ do okamZiku,
kdy je zvyzbroje vyfazena. Okamzikem vyrazeni munice z vyzbroje (a tedy
rozhodujicim okamzikem) je okamzik prechodu vlastnictvi této munice na jiny
subjekt (pro podporu tohoto nazoru odkazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢.j. 6 A 82/2000 - 43). V kasalni stiznosti se
dale uvadi, ze soud pochybil, kdyz pouze obecné odmitl vyklad ust. § 1 odst. 2
pism. a) zakona o zbranich zastavany stézovatelem, ackoliv sam konstatoval, ze pro
aplikaci tohoto ustanoveni je zdsadni to, zda predmétna munice je vyclenéna
z vyzbroje Armady CR. Je zfejmé, Ze soud v rozsudku nepodal #adny vyklad
pojmu ,,.zbrari ve vyzbroji, ktery je dle stézovatele ,stéZejni pro posouzeni aplikace ust.
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§ 1 odst. 2 pism. a) zikona o zbranich®. Nespravné aplikace zakona se dopustil soud
ivpripadé zkoumani, zda stézovatel porusil povinnost evidence nalozek,
kdyz se ztotoznil se zjisténimi ohledné charakteru nalozek, na tato zjisténi odkazal a
v Ve \4 v v 4 /4 \4 VvV c 4 Ve /
vysel pritom z toho, ze predmétné nalozky nebyly ovéfeny pro civilni pouziti a
. v 4 4 4 4 vV Vv v v
jsou urCeny k vedeni pozemni valky. Podle nazoru stézovatele vsak z téchto
skuteénosti nevyplyva, zeby nalozky byly vojenskou munici. Technicko-
konstrukéni vlastnosti nalozek je predurcuji pro prace malého rozsahu a jako
Ve 4 4 Ve / . /7 IV . vV 4 \4
pocinové nalozivo pro vycvikove Gcely. Proto jsou podle stézovatele tyto nalozky
M v / v M /4 N4 Ve 4 v M 5 .
zjevné vybusninou podléhajici rezimu zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti,
/ v M 4 4 4 /7 Vv 4 4 v v 4 Vev/y Vv * o
vybusninach a statni banskeé sprave, ve znéni pozdeéjsich predpisu.

Co se tyce dalsich kasa¢nich namitek, tak vadou fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.b) s. f. s. je podle nazoru stézovatele skutecnost, ze soud
neprihlédl ke shora jiz zminénému potvrzeni Ministerstva obrany CR ze dne 7. 3.
2005 tykajicimu se obsahu smluv uzavfenych mezi stézovatelem a Armadou CR,
konkrétné okamziku pfechodu vlastnictvi k vojenské munici, ktera je predmétem
sporu. A konelné za neprezkoumatelny ma stézovatel rozsudek proto, ze soud toto
VA o v 4 A4 /4 o / 7/
potvrzeni ignoroval, v odivodnéni rozsudku neuvedl zadné duvody, o které opira
o * 4 v \4 v v v 4 \ v 4 . / M 4 X . v
svuj zaver, ze doslo k vyclenéni predmétné munice z vyzbroje Armady CR, a stejné
tak neprovedl vyklad pojmu ,zbran ve vyzbroji“. Je tedy podle minéni stézovatele
VA 4 \4 v v v/ 4 M vV Vv / N4
ztejmé, ze se soud dostatecné nevyporadal snamitkou stézovatele tykajici se
aplikace ust. § 1 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich. Ve vztahu k této namitce pouze
obecné uvedl, ze vyklad tohoto ustanoveni, jak jej navrhuje stézovatel, nelze
akceptovat. Konkrétni divody, o jaké tento sviyj zavér opira, pritom soud neuvedl.
Z tohoto duvodu shledava stézovatel rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek
divodt, a odkazuje vtomto ohledu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, a rozsudek ze dne 24. 3. 2006,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti stézovatel navrhuje napadeny
rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odvolaci organ se k obsahu stézovatelem podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. . s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.
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V navaznosti na posledné uvedené kasacni soud konstatuje, ze prednostné
se zabyval namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu je totiz vadou
tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to
stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (viz shora). Nelze se totiz zabyvat
hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani
po formalni strance. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z divodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd rozhodnuti, jakoz 1 v dusledku jiné
vady tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Na tomto misté je tfeba zdUraznit, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek
dtivodt rozhodnuti musi byt zalozena na nedostatku dtvoda skutkovych, nikoliv
na diléich nedostatcich odtvodnéni. Musi se ptitom jednat o vady skutkovych
zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Takovymi vadami mohou byt

. e v/ v J ° v . v/ ’
mimo jiné pfipady, kdy soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni

VA 4 o Ve 4 <] v/ 4 v /
ztejme, zda vubec néjaké dukazy byly v tizeni provedeny. Neprezkoumatelnym pro
nedostatek davodt se muze rozhodnuti soudu stat také tehdy, pokud by soud

v/ v / v v v/ 4 4 4 v/
napriklad nevycerpal cely predmét rizeni a ve svém rozhodnuti se nevyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami.

V prezkoumavaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vady shora uvedeného
charakteru neshledal, nebot vyrok rozhodnuti je fadné odGvodnén a toto
oddvodnéni neni mozno povazovat za nesrozumitelné. Obecné nepochybné plati,
ze zalobni namitka, se kterou by se krajsky soud vibec nevyporadal, by mohla mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé, a mohla by byt divodem pro zruseni
napadeného rozsudku, nebot ze zdsad spravedlivého procesu mimo jiné vyplyva
povinnost obecnych soudi svarozhodnuti oddvodnit, reagovat na uplatnéné
namitky a vysvétlit jejich pripadné odmitnuti. Tato povinnost dostate¢ného
oduvodnéni rozhodnuti, jakkoli je tfeba naniz hlediska ustavnich principa
dusledné trvat, vsak nemuze byt chapana zcela dogmaticky. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni tak, aby zadna z jeho zakladnich namitek
nezustala neobjasnéna a bez nalezité odpovédi. Nedostatek takového charakteru, tj.
opomenuti nékteré ze zakladnich zalobnich namitek ze strany méstskeho soudu,
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal, ato vCetné namitek
uplatnénych v pribéhu nafizeného tstniho jednani pred soudem (tolik k odkazu
stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs
27/2004 - 74). Zavér, ze doslo k vyclenéni predmétné munice z vyzbroje Armady
CR, jenz mél méstsky soud dle uplatnéné kasa¢ni namitky stéZovatele nedostate¢né
odivodnit, soud ve skutecnosti vibec neucinil, nebot vycllenénim munice
z vyzbroje se vibec nezabyval. Otazku, zda munice byla vyclenéna z vyzbroje
Armédy CR, oznadil za zasadni v kasaéni stiznosti sim stéZovatel, alkoli soud
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v oduvodnéni rozsudku nic takového nekonstatoval (coz je v rozporu s tvrzenim
stézovatele). Proto soud také neprovedl vyklad pojmu ,,zbrari ve vyzbroji®

K tvrzené neprezkoumatelnosti predmétného rozhodnuti jiz zavérem
kasacni soud pouze poznamenava, ze ze spisového materialu nezjistil ani ,,jinou vadu
v/ / 4 [(3 Vv 4 4 4 4 4 VU
vizeni pred soudem*, jez by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a tuto namitku tak odmitl jako
nedtvodnou. Napadeny rozsudek proto povazuje kasalni soud za prezkoumatelny a
konstatuje, ze dil¢i nedostatky co do obsahu a struktury odavodnéni [ve vztahu k

. o 4 4 4 4 /7 7 4
argumentaci davodovou zpravou k zakonu o zbranich tykajici se vykladu ust. § 1
odst. 2 pism. a) zakona o zbranich, kterou méstsky soud jisté mohl podrobnéji
rozvést a svlj pravni nazor v tomto bodé lépe objasnit] nemaji vliv na zakonnost
rozsudku. Z jeho oduvodnéni je jednoznacné seznatelné, které otazky soud
povazoval za rozhodné, a tyto odtvodnil v dostatecné mire.

Nejvyssi spravai soud ze spisového materialu ovéfil skutecnosti podstatné
pro rozhodnuti ve véci samé [v provozovné stézovatele byl ve dnech 18. az 29. 4.
2005 Policejnim prezidiem jakozto vécné a mistné prislusnym spravnim organem
prvniho stupné podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. b) zakona o zbranich proveden
dozor nad dodrzovanim tohoto zakona a pravnich predpisu vydanych kjeho
provedeni, nebot stézovatel byl v rozhodném obdobi drzitelem zbrojni licence ¢.
CF 109822 pro zbrané skupiny ,A“, B ,C% ,D“ LE“ F% ,G% ,H“ a ,I%
pricemz o vysledku dozoru byl dne 20. 5. 2005 vyhotoven protokol pod ¢. j. PPR-
370-10/RSP-2005 a nasledné (poté, co bylo rozhodnuto o namitkach uplatnénych
dle § 17 zakona ¢. 552/1991 Sb. , o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist)
bylo vydano rozhodnuti (ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. PPR-922-6/RSP - 2005), jimz byla
stézovateli ulozena pokuta ve vys$i 70 000 K¢ za spachani shora v textu podrobné
specifikovanych spravnich deliktd], a pfistoupil v ramci vymezeném kasacnimi
namitkami k reSeni pravnich otazek, které jsou v dané véci predmétem sporu.

Meéstsky soud v odivodnéni explicitné vyjadril pravni nazor, ze ,povinnost
vést_evidenci pri podnikdini na vseku zbrani a streliva nepredpokldda vlastnicky vztah
k evidované zbrani_a strelivu, a _konstatoval, Ze vznik povinnosti evidence je spojen
s poubym_drZenim_téchto specifickych wvéci, na néz dopadaji ustanoveni zikona o
zbranich pravé s obledem na vereiny zajem na kontrole pobybu a naklidani s témito
véemi®. K tomu kasa¢ni soud podotyka, ze formulace namitky v kasacni stiznosti,

. 4 4 v V4 N V4 . vv 4 / 7/
cit.: ,uzhledem k tomu, Ze predmétnd vojenskd munice, kterou stéZovatel prebivd na
zakladé smluv o delaboraci, je aZz do okamZiku jeji ekologické likvidace ¢i delaborace
(tedy do okamZiku, kdy prestane byt wvojenskon munici) v drzeni Armddy Ceské

. <« \ \ . \' VvV VvV vV . 4 / . . /¢C
republiky..., nasvédCuje tomu, ze stézovatel smésuje pravni pojmy ,vlastnictvi” a
»drzba“. Tomu napovida 1 skutenost, ze v zalobé se jeho argumentace zaméruje

\ v/ . 4 v v 4 . . 4 4 v
predevsim na vlastnictvi pfedmétné munice, z protokolu o jednani pred soudem

/ 4 \4 v 4 \4 4 v 7/ /v . M v
vyplyva, ze zpochybrioval i jeji drzbu, aby posléze v kasacni stiznosti mezi obéma
pojmy v zasadé nerozliSoval.
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Na tomto misté je mozno jen pro Uplnost zminit, ze z hlediska obecné pravni
Upravy v soukromopravni oblasti je drzitelem véci ten, kdo s véci naklada jako se
svou vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe (§ 129 odst. 1 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist). Jeli u urcité osoby
splnéna pouze fakticka slozka, tj. tato osoba ma sice véc ve své moci, neboli ji
fakticky ovlada, avsak naklada s ni jako s cizi, tj. chybi-li ji drzitelska vile, nejde o
drzbu, nybrz o stav oznacovany jako detence, resp. pravo detence (,ius detinendi),
coz ovéem navenek neni treti osobé nikterak zfejmé. Tato osoba neni tedy
drzitelem, nybrz pouhym detentorem. Tak napf. detentorem véci je jeji najemce,
vypujcitel, schovatel atd., nebot vSechny tyto osoby, 1 kdyz véc jinak fakticky
ovladaji, nakladaji s ni nikoli jako se svou vlastni, nybrz jako s cizi.

Vetejnopravni Gprava, kterou je treba v posuzované véci aplikovat, pak v § 2
zakona o zbranich, jenz pro Gcely tohoto zakona definuje drzeni zbrané, v odst. 2
pism. a) pod bodem 1. jednozna¢né stanovi, ze drzenim zbrané nebo stfeliva se
rozumi ,,mit zbrari nebo strelivo uvnity byrovych nebo provoznich prostor nebo uvnity
zietelné ohranicenych nemovitosti se soublasem vlastnika nebo ndjemce uvedenych
prostor nebo nemovitosti“. Je tedy ztejmé, ze ,drZet“ vojenskou munici, strelivo nebo
zbrané urcené dale k jakymkoli Gcelim, tj. bud k ekologické likvidaci ¢ tzv.
delaboraci spocCivajici v rozebrani téchto specifickych véci (typicky v pripadé
zbrani), nebo eventualné 1 k dal$imu pouziti k civilnim dlelim [napf. pouziti
sndloZek® jako vybusnin podle ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a
statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,hornicky zakon®)],
znamena mit zbran u sebe a disponovat s ni v pravnim smyslu ius possidendi, a to at
uz jako s véci vlastni nebo cizi; tzn. jinymi slovy lze uzavrit, ze z pohledu zakona o
zbranich neni rozhodné, zda subjekt, ktery sdotCenymi predméty naklada,
s nimi naklada jako jejich vlastnik, drzitel ¢i pouhy detentor.

Nakladani s témito specifickymi vécmi, které z povahy véci predstavuji
pro jednotlivce 1 pro spolecnost jako celek potencialni nebezpedi, nutno podrobit
kontrole ze strany statu, kterou umozni jen disledné dodrzovany rezim evidence,
a to tim spiSe, ze tretim osobam navenek nemusi byt ztejmé, zjakého pravniho
titulu nékdo s konkrétni zbrani, munici, strelivem ¢i jinym vojenskym materialem
naklada. K nutnosti evidence zbrani sohledem na verejny poradek ve staté se
vyjadril v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ve druhém stupni odvolaci
organ, a meéstsky soud poté upozornil 1 na to, ze povinnost evidence zbrani vyplyva
1 ze Smérnice Rady evropskych spolecenstvi ze dne 18. 6. 1991 o kontrole nabyvani
a drzeni zbrani (91/477/EHS) a Evropské imluvy o kontrole nabyvani a drzeni
strelnych zbrani jednotlivymi osobami ze dne 28. 6. 1978. Nejvyssi spravai soud
k tomu jen pro upresnéni podotyka, ze zavazek clenskych stati podminit vykon
¢innosti podnikateld v oboru zbrani uréitymi povinnostmi je zakotven v Kapitole
2, Cl. 4 a nasl. Smérnice & 91/477/EHS (dale jiz jen ,Smérnice®).

Co se pak tyce vzniku evidenéni povinnosti, Nejvyssi spravni soud plné sdili
nazor méstského soudu, ze tento je spojen s pouhym drzenim vojenského materialu
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(zbrani, streliva, munice) a vlastnicky vztah k témto ,specifickym vécem neni
rozhodny. Neni-li pro pravni hodnoceni véci podstatny vlastnicky vztah samotny,
pak jiz logicky nemuze mit zadny vliv na posouzeni resené problematiky ani
okamzik prechodu vlastnictvi zjednoho subjektu na druhy, a argumentace
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 6 A 82/2000 - 43,

4 v \4 / . . o v 4 . 4 4 /4 4 4 Ve M
resp. zavéry obsazenymi v jeho odivodnénti, se tak jevi v této konkrétni zalezitosti
jako nepripadna.

Z téhoz divodu nemuze byt vadou fizeni, neprihlédl-li soud k potvrzeni
vydanému na zadost stézovatele Sekci vyzbrojovani Ministerstva obrany CR,
odboru programi pozemnich sil a logistiky, ze dne 7. 3. 2005 (zalozeno

v/ /NS e . / ./ 5 v . . ,
v necislované casti spisoveého materialu), nebot okolnost, kdy prejde vlastnictvi,
v Vee vV Vv 4 i 4 4 vV Vv v
resp. presnéji feCeno, kdy bude dle smluvniho ujednani uskuteénén prevod
vlastnictvi k delaboratim z Armady CR na jiny subjekt, je pro posouzeni dané véci
irelevantni. Namitku sméfujici do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto
kasa¢ni soud také odmitl jako nedtvodnou.

Kli¢ovou pro konelny zavér v této véci je tedy, s ohledem na vyse nastinéné
Gvahy, predevsim otazka, zda se na stézovatele jako podnikatelsky subjekt, ktery ma
mezi ¢innostmi zapsanymi v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem
v Hradci Kralové mj. 1 ,vyvoj, vyroba, opravy, dpravy, preprava, ndkup, prodej,
prjcovant, uschovdvini, znebodnocovini a niceni zbrani“ a ,vyvoj, vyroba, opravy,
dpravy, ndkup, prodej, piajcovini, uschovivini, preprava, znehodnocovini a niceni
streliva®, vztahuje ¢i nevztahuje zakon o zbranich, ato v souvislosti s vylukou
zakotvenou v ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich, podle néhoz se
tento zakon nevztahuje na ,,.zbrané, stvelivo a vojenskou munici, které jsou nabyviny a
drieny ve vyizbroji ozbrojenych sil Ceské republiky, ozbrojenyich bezpecnostnich sbors,
ozbrojenyjch sloZek celni spravy, zpravodajskych sluzeb Ceské republiky a ozbrojenych sil
nebo shorii jinych stitii p¥ jejich pobytu na vizemi Ceské republiky, prekracovdni statnich
hranic Ceské republiky a prijjezdu pres iizemi Ceské republiky nebo preletu nad tizemim
Ceské republiky podle zvldstnibo pravnibo predpisu nebo mezindrodni smlouvy, krerou
je Ceskd republika vizina“. Otazku vlastnictvi nebo driby vojenského materidlu
totiz stézovatel oteviel vychazeje z predpokladu, ze na vojensky material ve
vlastnictvi nebo drZeni Arméady CR se povinnosti vyplyvajici ze zakona o zbranich
nevztahuji, a proto ani stézovatel nebyl povinen se timto zakonem (co se tyce
nakladani s témito ,,armddnimi“ predméty) ridit.

Vyse uvedenou vyluku je vsak podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
treba chapat ve vztahu k subjektim, jejichz vycet toto ustanoveni obsahuje, tj. ve
vztahu k ozbrojenym silam Ceské republiky, ozbrojenym bezpecnostnim sbortim,

. ’ 2 A ’ ’ . ’ V1 7 a4 ’ .
ozbrojenym slozkam celni spravy, zpravodajskym sluzbam Ceské republiky a
ozbrojenym silam nebo sboram jinych statd pti jejich pobytu na Gzemi Ceske
republiky. Na tyto subjekty pravni Gprava obsazena v zakoné o zbranich nedopada,
proto vojensky material ve vlastnictvi ¢i drzbé téchto subjektt nepodléha evidenci
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podle tohoto zakona, nebot rezim pouzivani, drzeni a noseni zbrani a streliva je
upraven - ve vztahu k vyse_vyjmenovanym subjektum - jinymi pravnimi predpisy,
coz je logické. Na dikci predmétného ustanoveni a znéni divodoveé zpravy, kterou
citoval v oduvodnéni rozsudku meéstsky soud, které muaze byt vjistém smyslu
zavadéjici, je tfeba v kazdém ptripadé nahlizet z tohoto hlediska, tzn. pouze ve
vztahu k témto konkrétnim subjektim, které zajistuji obranu statu a jeho vnitfni
bezpecnost. Vyluka pro ozbrojené slozky jednotlivych clenskych stati je ostatné
zakomponovéna i v Cl. 2 Smérnice.

V praxi to tedy znamen, %e zatimco Arméada CR evidenci podle zakona o
zbranich vést nemusi, na ostatni [tj. v § 1 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich
nevyjmenované] subjekty se pravni iprava obsazena v zakoné o zbranich vztahuje, a
veskeré povinnosti z tohoto zakona vyplyvajici na tyto subjekty v plné mire
dopadaji. Subjektem podléhajicim zakonu o zbranich je pak bezpochyby (a dalo by
se rici predevsim) kazdy podnikatel v oboru zbrani a streliva, pfi¢emz takovym
subjektem je i stézovatel, ktery je drzitelem zbrojni licence a podnika v tomto
oboru (viz shora).

K charakteru nalozek, tj. kjejich technicko-konstrukénim vlastnostem,
a k poruseni zakonem stanovenych povinnosti blize specifikovanych pod pism. a)
4 /4 4 4 4 v M vv/ 4 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze charakterem nalozek po konstrukéni a technické strance se zdejsi soud
nezabyval. Kasa¢ni soud vs$ak - ve shodé s nazorem meéstského soudu - povazuje
v \4 4 \4 VvV c_ 4 Ve / v / o
skutecnost, ze tyto nalozky nebyly ovéfeny pro civilni pouziti, za dostate¢ny duvod
pro to, aby pfislusné nalozky byly povazovany za vojenskou munici 1 pred
Uéinnosti citované novely, nebot vojenska munice byla v textu pod bodem 4.
Prilohy ¢ 1 k zakonu o zbranich do 31. 12. 2003 definovana doslovné takto:
,» Vojenskd munice — munice, véetné streliva, urend k wvedeni namorni, letecké nebo
pozemni wvilky, pokud neni ovérena pro civilni pouziti. Sam stézovatel ostatné dle
o v 4 4 4 4 4 4 v Ve M \4 v v 4
odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pripustil, ze predmétné
nalozky pod pojem ,vojenskd munice” ve znéni zakona po novele patti. Je zaroven
nepochybné, ze fakticky charakter téchto nalozek se novelizaci zakona o zbranich
4 v / Ve 4 v/ v
zakonem ¢. 228/2003 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2004, kterou byla textace Prilohy ¢. 1
upravena, resp. upfesnéna, nezménil (a ani zménit nemohl). Zavérem tak lze jiz jen
konstatovat, ze kasaéni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele tykajici
se nespravného posouzeni pravni otazky.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvai, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma aéastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné

Ve /v 4 . 4 vV . / v v vV Vv 4
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
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fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, odvolacimu
spravanimu organu naklady nevznikly. Soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni
o kasalni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



