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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: F.
J., zast. JUDr. Miloslavem Peterkou, advokatem, se sidlem Jagellonska 24, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11.2007, ¢.j.7 Ca
227/2005 - 133,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 7 Ca 227/2005 - 133,
sezruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Hygienik hlavnitho mésta Prahy, jehoz pravnim nastupcem se stalo Ministerstvo
zdravotnictvi (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 2. 1. 2002, ¢. j. ODO-
45/1670/203/01, zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné — méstského hygienika ze
dne 8. 10. 2001, ¢.j.5673/01/P10-HK/dr.Ch.,dr.St.,Mgr.Kr, tak, ze v v prvai dasti
rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce jako provozovatel bistra ,u Ceréze“ naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, a to tim, ze nesplnil povinnost
uvedenou v ustanoveni § 32 téhoz zakona ve spojenti s § 11 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb.,
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi 0linky hluku a vibraci; dale porusil povinnosti
stanovené rozhodnutim zvlastniho organu hlavniho mésta Prahy - méstského hygienika ze
dne 22.5.2001, zacoz se mu uklada pokuta ve vysi 35 000 K¢. Dle dasti II. vyroku
rozhodnuti byla zalobci ulozena povinnost nahradit plné naklady vynalozené organem
ochrany verejného zdravi na zjisténi zavady, a to ve vysi 2216 K¢. V odivodnéni zalovany
odkazal na rozhodnuti Méstského hygienika hlavnitho mésta Prahy ze dne 22. 5. 2001,
¢. j. 2893/01/P10 HK/DrCh, DrSt, Mgr. Kr, kterym bylo dle nazoru zalovaného zakazano
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potadani jakychkoliv hudebnich produkci v provozovné ,U Ceréze“ v noéni dobé,
v v 4 /4 v/ N4 v v /4 4 M vv/ v/ / i
ato az do odstranéni zavady spocivajici v prekracovani nejvyssich ptripustnych hladin
akustického tlaku pti hudebnich produkcich v této provozovné s tim, ze hudebni produkce
/ v / v/ v / 4 4 4 4 v 4 s 4

mohou byt obnoveny az poté, kdy pfislusny spravni organ na zakladé oznameni Gcéastnika
v/ 4 v 4 4 VVv/ \4 4 M v M 4

fizeni o odstranéni zavady kontrolou ovéfi, ze zavada je odstranéna. Spisova dokumentace
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neobsahuje zaznam o odstranéni zavady a nasledném ovéfeni méstskym hygienikem,
priemz ze zaznamu méstské policie je zrejmeé, ze ve dnech 13. 6. 2001, 3.7.2001 a 13. 7.
2001 byly v uvedené provozovné konany hudebni produkce, z cehoz zalovany dovodil
nesplnéni povinnosti ulozené na zakladé § 84 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 258/2000 Sb.
Zalovany povazoval naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené v § 92 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sb. za prokazané, stejnéjako poruSeni povinnosti stanovené
rozhodnutim meéstského hygienika ze dne 22. 5. 2001; vysi pokuty shledal pfiméfenou.
K namitce zalobce, ze mistnosti nad provozovnou, v nichz bylo dne 23. 3. 2001 provadéno
meéreni Méstskou hygienickou stanici v Praze, které obyva K. K. nejsou bytem, zalovany
uvedl, ze ze vsech uvedenych dokladu zjistil, ze tyto mistnosti jsou jako byt uzivany, byly
takto jmenované pridéleny, jsou svym stavebné technickym usporidanim jako byt
vybaveny. Doplnil, Ze s tim souvisi i1 dal$i namitka tykajici se chybné aplikace § 11 natizeni

v

vlady ¢. 502/2002 Sb., kterou rovnéz neshledal duvodnou, nebot toto ustanoveni
(posuzovano vsouvislosti s § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb.) stanovi neprekrocitelneé
hygienické imisni limity hluku a vibraci mimo jiné ve stavbach pro bydleni. Stavbu pro
bydleni definuje zminéné narizeni vlady jako tu, ktera slouzi byt i jen zlastu
k tomuto ucelu, tedy k bydleni. Z hlediska Gcelu zminéného zakona i narizeni vlady
je nutno za takovou stavbu oznaéit i dim ve kterém se nachazi zalobcova provozovna,
nebot st této stavby, tj. byt nad provozovnou je k bydleni uZivino. Zalovany k nimitce
zalobce, ze za skutky uvedené v zaznamech méstské policie zalozenych ve spisech byl jiz
postizen prestupkovou komisi MU Praha Kolovraty a jde tak tudi? o druhy postih za tyz
skutek, uvedl, ze zalobce nedolozil, ze byl takto potrestan, ackoliv mu to § 34 spravniho
¥adu ukladd. Zalovany navic konstatoval, Ye pokuty za porufovani povinnosti v oblasti
vytvareni ochrany zdravych zivotnich podminek podle § 91 zakona ¢. 258/2000 Sb. a § 29
odst. 1 pism. a), b), d), {), g) a 1) az k) zakona ¢. 200/1990 Sb., uklada mistné ptislusny organ
ochrany verejného zdravi, jimz je méstsky hygienik. Ten vsak zalobci zadnou pokutu za
jednani uvedené v § 29 prestupkového zdkona neulozil, nebot skutek neposoudil jako
prestupek, ale jako spravni delikt podle § 92 zakona ¢. 258/2000 Sb. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (rozhodnuti Méstského hygienika hlavniho mésta Prahy ze dne 8.
10. 2001, ¢.j. 5673/01/P10-HK/DrCh, DrSt, Mgr. Kr) pak zmeénil pouze proto, ze vyrok
tohoto rozhodnuti nebyl v ¢asti L. dostateéné srozumitelny. Stejné jako v prvoinstanénim
spravnim rozhodnuti byla rozhodnutim zalovaného znovu ulozena zalobci nahrada
nakladt fizeni vynalozenych organem ochrany vefejného zdravi na zjisténi zavady, za niz
je pokuta ukladana (podle § 97 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb.), a to ve vys$i 2216 K¢, nebot
podminky tohoto ustanoveni byly podle Zalovaného splnény. Zalovany uvedl rovné
podrobny rozpis tkond, za které pozaduje nahradu.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, ve které zejména namital,
ze rozhodnutim Méstského hygienika hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 5. 2001
(dale jen rozhodnuti MH) mu nebyly zakdzany jakékoliv hudebni produkce,
ale pouze takové, pti nichz by byla prekracovana nejvyssi pripustna hladina akustického
tlaku. To, ze by k takovému prekracovani doslo, nebylo prokazano, domniva se proto,
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ze povinnosti ulozené mu rozhodnutim MH neporusil a nenaplnil ani skutkovou podstatu
spravniho deliktu, ktery mu je davan za vinu. Dale rozhodnuti zalovaného vytykal
nedostateéné zjistény skutkovy stav a formalni nedostatky, zejména mu vytykal, ze se
ztotoznil se zavéry méstského hygienika, pokud jde o pravni charakter mistnosti nad
provozovnou, kde doslo k méreni hluku, jakozto bytove jednotky, ackoli jejich uzivatelka
nedisponuje zadnymi doklady o tom, ze by tyto mistnosti byly jako bytové jednotky
kolaudovany. Tim zpochybnoval i vysledky méteni ze dne 23. 3. 2001 a v této souvislosti
téz namital, ze nebyl v zadném ze stadii méfeni pritomen. Dale zdUraznil, Ze za skutek
uvadény v zaznamech policie ze dne 13. 6. 2001, 3. 7. 2001 a 13. 7. 2001 byl jiz pravomocné
postizen prestupkovou komisi MU Praha - Kolovraty a dochizi tak u ného ke dvojimu
postihu za tytéz skutky. Nesouhlasil s ulozenim povinnosti nahradit naklady tizeni, nebo
o nahradé nakladi fizeni souvisejicich s méfenim hluku mélo byt rozhodnuto
v rozhodnuti MH.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 38 Ca 149/2002 - 74, rozhodnuti zalovaného zrusil, vratil mu véc k dalsimu fizeni a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 4725 K¢ k
rukam jeho pravniho zastupce. Méstsky soud dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti, ktery
je podkladem pro rozhodnuti spravnich organu obou stupnu, tedy predchozi rozhodnuti
Meéstského hygienika, zvlastniho organu Hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 5. 2001 (vyse jiz
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uvedeného ¢. j. - pozn. Nejvysstho spravniho soudu), je nespravné formulovan, neni
dostatecné presny a uréity, pripousti ruzny vyklad. Z jeho obsahu neni jednoznac¢né, zda
zalobci byly zakazany jakékoliv hudebni produkce, ¢i pouze takové, pfi kterych dochazi
k prekracovani nejvyssich prfipustnych hladin akustického tlaku. Vyrok je ptritom
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nejdulezitéjsi Casti rozhodnuti, nepresné formulovany vyrok neni mozno vykladat
v % 4 4 ’ v/ 4 / / 4 4 4

v neprospéch tcastnika spravniho fizeni; takto formulovany vyrok rozhodnuti spravaiho
organu, pokud se jim rozhoduje o povinnostech subjektu k jeho tizi, je mozno vyplnovat
extenzivnim vykladem pouze tehdy, jestlize jeho interpretace za pouziti vSech metod vede
k nepochybnému zavéru o smyslu a rozsahu ukladané povinnosti. Predmétem soudniho
prezkumu bylo rozhodnuti vydané na podkladé rozhodnuti méstského hygienika, které
témto pozadavkim nevyhovuje. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze nebylo radné
zjisténo poruseni povinnosti stanovené obecné zavaznym pravnim predpisem.

Zalovany ve véas podané kasalni stiznosti proti tomuto rozsudku namital ddvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dal jen ,s. t. s.”).
Nesouhlasil stim, ze méstsky soud vramci prezkumu rozhodnuti Zalovaného
prezkoumaval také rozhodnuti MH, proti kterému nebylo zalobcem podano ve spravnim
fizeni odvolani, aje pravomocné. Jestlize zalobce povazoval zakaz ¢innosti obsazeny v
uvedeném rozhodnuti za nesrozumitelny, mél moznost podat opravny prostiedek, coz
vSak neudinil. Zalobce byl na zakladé uvedeného rozhodnuti, kterym mu byly zakazany
veskeré hudebni produkce, povinen postupovat podle § 84 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
povinnosti zde stanovené vsak nesplnil a nebyl proto opravnén obnovit hudebni produkce.
Méstskému soudu vytykal, Ze se nezabyval rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 1. 2002, ale

, , . ’ v . ey / v
rozhodnutim podkladovym, proti kterému zaloba ani jiné opravné prostredky
nesmérovaly. Podle nazoru zalovaného zrusil méstsky soud nespravné i samostatnou ¢ast
rozhodnuti ukladajici povinnost nahradit naklady fizeni, ktera nebyla zavisla na zakazu

v v R . ’ vV ’ ’ v . .
predmétné cinnosti. Jednalo se o naklady na meérfeni provedené Méstskou hygienickou
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stanici dne 23. 3. 2001, tedy nahradu nakladd podle § 97 zakona o ochrané vetejného
zdravi. Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku, nebot rozhodnuti MH o
zakazu cinnosti nebylo podkladem pro vyrok o ulozeni nahrady naklada. V doplnéni
kasacni stiznosti zalovany provedl jazykovy rozbor vyroku rozhodnuti MH, ktery dle jeho
minéni jednoznaéné zakazoval zalobci jakékoli hudebni produkce v noc¢ni dobé. Poruseni
povinnosti stanovené v § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb., prokazuje protokol ze dne 28. 3. 2001
(o méfeni hluku ze dne 23. 3. 2001), nikoliv zdznamy méstské policie. Zminénymi
zaznamy policie bylo prokazano, ze zalobce porusoval zakaz provozu zdroje hluku
ulozeny pravomocnym rozhodnutim MH, tedy neplnil povinnost ulozenou rozhodnutim
organu ochrany vefejného zdravi na zakladé povinnosti stanovené zakonem ¢. 258/2000
Sb. Z vyse uvedenych davodu proto zalovany navrhoval zruseni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 4 Ads 35/2004 - 111,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2003, ¢. ;. 38 Ca 149/2002 - 74, zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Poukazal na § 75 odst. 2 s. . s., ze kterého vyplyva, ze soud v
soudnim fizeni spravnim neni opravnén prezkoumavat napadené rozhodnuti v plném
rozsahu dle vlastniho uvazeni, rozsah jeho pfrezkumu je omezen tvrzenim zalobce, v éem
spatruje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze podminkou ulozeni pokuty
podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., je nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovené
timto zakonem nebo na jeho zakladé; k namitce zalobce byl proto Méstsky soud v Praze
povinen provéfit, zda rozhodnutim méstského hygienika ze dne 22. 5. 2001 byla zalobci
ulozena povinnost neporadat jakékoliv hudebni produkce v noc¢ni dobé na zakladé zakona ¢.
258/2000 Sb. Rozhodnuti MH bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, i v
dobé soudniho pfezkumu v pravni moci, nebylo napadeno zadnym fadnym ¢i mimoradnym
opravnym prostifedkem ani zalobou ve spravnim soudnictvi, tudiz vzhledem k zasadé
presumpce spravnosti spravnich aktt bylo nutno jim ulozenou povinnost respektovat
jakozto véc pravomocné rozhodnutou; zakonnost takového rozhodnuti nebylo jiz mozno
zpochybrnovat v fizeni o zalobé proti jinému rozhodnuti. Méstsky soud v Praze byl tudiz
povinen v ramci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2002 o
ulozeni sankce podle § 92 zakona ¢. 258/2000 Sb., ovérit splnéni podminek pro ulozeni této
sankce, tj. zjistit zda byla zalobci ulozena na zakladé citovaného zakona povinnost
neporadat jakékoliv hudebni produkce v no¢ni dobé, jak tvrdi zalovany, ptipadné, zda mu
vyrok rozhodnuti méstského hygienika zakazoval poradat pouze ty hudebni produkce, pti
kterych byly prekroCeny nejvyssi ptipustné hladiny akustického tlaku, jak se domniva
zalobce. Ptfi provérovani této zasadni skuteCnosti Méstsky soud v Praze nemél
prezkoumavat zakonnost rozhodnuti méstského hygienika, ani fizeni jemu predchazejici,
nybrz pouze zjiStovat, jakd zakaz a jaka konkrétni povinnost byla Zalobci vyrokem
tohoto rozhodnuti ulozena. Namitku Zalovaného, ze Méstsky soud v Praze prezkoumal
rozhodnuti méstského hygienika ze dne 22. 5. 2001 nad ramec svych opravnéni danych
ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Neztotoznil
se vSak se zavérem méstského soudu o neurcitosti - z hlediska nemoznosti vykladu vyroku
podkladového rozhodnuti MH a v disledku toho o nemoznosti realizace povinnosti
v ném ulozené. Poukazal na to, ze vyrokem rozhodnuti MH byl stéZovateli zakazan ,provoz
zdroje bluku - jakychkoli hudebnich produkci v provozovné - bistru U Ceréze, Na Parkdné
348/15, Praha 10, v nocni dobé, tj. od 22:00 do 6:00 hod., do doby odstranéni zdvady spocivajici
v prekracovini nevyssich pripustnych hladin akustického tlaku pri hudebnich produkcich v této
provozovné. Podle § 84 odst. 2 zakona 258/2000 Sb., je subjekt, jemuz se provoz zdroje hluku
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zakazuje, povinen informovat orgdn, ktery toto rozhodnuti vydal o odstranéni zdvady s tim, Ze
hudebni produkce mohou byt obnoveny teprve poté, co orgdin, ktery toto rozhodnuti vydal,
provede kontrolu k ovétent, zda je zavada odstranéna.“ Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze vyse uvedenym vyrokem rozhodnuti byl stézovateli ulozen zakaz jakychkoliv hudebnich
produkei v jeho provozovné v no¢ni dobé, a to az do odstranéni zavady spocivajici v
prekracovani nejvyssich pripustnych hladin akustického tlaku. K tomuto zavéru dospél na
zakladé jazykového vykladu souvéti prvni casti vyroku. Pochybnosti zalobce o tom, zda je
mu ukladan zakaz jakychkoliv produkci nebo jen produkei, pfi nichz je prekradovana
nejvyssi pripustna hladina akustického tlaku, nejsou dusledkem nesrozumitelnosti ¢i
neurditosti vyroku; posledni véta souvéti je uvozena za ¢arkou slovem ,spocivajici®, coz
podle gramatického vykladu rozviji slovo predchazejici pred ¢arkou, tj. slovo ,zavada®. Cast
véty ,ktera spodivala v prekracovani nejvyssich pripustnych hladin akustického tlaku®, je
tak podle gramatického vykladu nutno chapat pouze ve vztahu ke slovu ,,zavada“, nikoliv v
navaznosti na prvni vétu souvéti. Nejvyssi spravni soud jesté pripomnél, ze respektuje
pravo Ucastnika na srozumitelné a jednozna¢né urceni povinnosti ve vyroku podkladového
rozhodnuti, avsak soucasné si je védom toho, ze spravni organ je povinen formulovat zakaz,
jakozto spravni sankci doslovné dle znéni zakona. Je mozno pfipustit, ze pojem ,zavada“ ve
vztahu k prekracovani nevyssich pripustnych hladin akustického tlaku neni zcela obvykly,
zakon jej vsak v této souvislosti jako odborny vyraz pouziva a napadené rozhodnuti jej
respektuje a vychazi z n¢ho. Udastnik Yizeni je pfitom povinen se podrobné seznimit s
obsahem jemu adresovaného rozhodnuti spravniho organu, zejména pokud jim je ukladano
urcité opatfenti, jehoz nedodrzeni muze mit za nasledek ulozeni dalsi sankce. Rozhodnuti ze
dne 22. 5. 2001 obsahuje téz druhou ¢ast vyroku, ze které vyplyva jednoznalné, ze provoz
zdroje hluku byl zakazan a hudebni produkce mohou byt obnoveny nejdfive pote, kdy
bude provedena kontrola k ovéfeni odstranéni zavady (kontrola provedeni akustickych
Uprav, jejichz Glinnost méla byt v konecné fazi dolozena protokolem méreni hluku
z hudebni produkce). Nejvyssi spravni soud tehdy uzavrel, ze ani logickym ¢i
systematickym vykladem vyroku rozhodnuti méstského hygienika nelze dospét k
pochybnostem o rozsahu predmétného zakazu. Napadené rozhodnuti Méstského soudu v
Praze pritom vytkl absenci presvédcivych avah, které by tento zavér vyvracely. Pritom ve
veéci nebylo sporné, ze zalobce po vydani zakazu hudebnich produkei tyto dale poradal, coz
je ve smyslu § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., nutno pokladat za ,poruseni povinnosti
stanovené na zakladé tohoto zakona“. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze méstsky soud
nespravné posoudil pravni otazku tykajici se urcitosti vyroku rozhodnuti MH a jeho
zpusobilosti zalozit povinnost ve smyslu § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.; namitka
zalovaného byla tudiz shledana divodnou.

K vyroku II. rozhodnuti zalovaného, v némz zalovany ulozil zalobci povinnost
nahradit naklady fizeni vynaloZené organem ochrany verejného zdravi na zjisténi zavady, za
niz je pokuta ukladana, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze tento vyrok by mohl byt zakonny
pouze tehdy, pokud by ukladal Zalobci nahradu nakladd tizeni vynalozenych Zalovanym na
zjisténi zavady podle § 97 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb. Méteni hluku dne 23. 3. 2001
provedla Méstska hygienicka stanice v ramci vykonu statniho zdravotniho dozoru podle §
84 zakona ¢. 258/2000 Sb.; hrazeni téchto nakladd upravuje zvlastni pravni predpis (zakon ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole), na ktery odkazuje § 97 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. O
téchto nakladech proto nemélo byt rozhodnuto ve vyroku ¢. II napadeného rozhodnuti
zalovaného podle § 97 odst.2 zakona ¢. 258/2000 Sb. Nejvyssi spravni soud dale
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konstatoval, ze vzhledem k pfedpokladanému dalsimu rozhodovani o véci samé bude na
Meéstském soudu v Praze, aby se vyporadal i s touto Casti vyroku napadeného rozhodnuti
v 4 4 4 4 4 i vV o4 4 /4 4
zalovaného spravniho organu. Namitka stézovatele, vztahujici se k nespravnému posouzeni
pravni otazky Méstskym soudem v Praze v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. T.
s.], tak byla Nejvys$im spravanim soudem shledana i potud divodnou a Nejvyssi spravni
soud proto rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 38 Ca 149/2002 - 74,
podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce v dopliiujicim vyjadfeni ze dne 12. 3. 2007 uvedl, Ze v Zalobé i v dal$ich
podanich vzdy brojil proti skuteénosti, ze méfeni hluku dne 23. 3. 2001 bylo provedeno
bez jeho pritomnosti, o tomto tkonu méstské hygienické stanice nebyl informovan
a ani k nému nebyl v #4dné fazi mé¥eni pfizvan. Zalobce mé za to, Ze se Nejvy$¥{ spravni
soud obdobnou otazkou zabyval ve svém rozsudku ze dne 18. 10. 2006, ¢. j. 2 As 71/2005 -
134, a nazoru v ném uvedeného se zalobce proto dovolaval jako aplikovatelného i pro tuto
véc.

Meéstsky soud v Praze naridil ve véci Ustni jednani, pti némz udastnici na svych
4 M 4 M / 4 /4 4 4 4 M vVv/ 4 4
procesnich stanoviscich setrvali. Poté, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
V. o/ 7 v / 4 4 4 4 v /

ve zrusyjicim rozsudku, prezkoumal napadené spravni rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Proto ji napadenym rozsudkem
ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 7 Ca 227/2005 - 133, zamitl a rozhodl soucasné, ze zadny z Gcastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 v 4 4 4 M 4 4 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Konstatoval, ze pravni posouzeni, jaka konkrétni
povinnost byla zalobci ulozena rozhodnutim méstského hygienika jiz bylo v predchozim
soudnim rozhodovani vyfeseno tak, ze se jednalo o zakaz veskerych hudebnich produkeci.
Tato povinnost byla zalobci ulozena pravomocnym spravnim rozhodnutim, priCemz
zalobce zakonnost tohoto spravniho rozhodnuti jiz v tomto soudnim fizeni nemuze
zpochybnovat. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce tuto povinnost nesplnil a v jeho
provozovné dale dochazelo k hudebnim produkcim ak prekracovani hladin hluku, byla
pokuta podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. ulozena po pravu. Pokuta byla ulozena
nikoli za poruseni obecné pravni povinnosti ktera vyplyva, z cit. zakona, ale pro poruseni
povinnosti stanovené v rozhodnuti ze dne 22. 5. 2001 na zakladé zakona ¢. 258/2000 Sb.
Poruseni bylo zjisténo ze zaznamu policie ze dne 3. 6. 2001, 3. 7. 2001 a 13. 7. 2001. Poukaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 2 As 71/2005 - 134,
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neshledal méstsky soud pro tresenou véc pripadnym s odivodnénim, ze Nejvyssi spravni
soud se v uvedeném rozsudku zabyval povinnosti pfislusnych organt ochrany verejného
zdravi pfi provadéni vykonu statniho zdravotniho dozoru v provozovné podle § 88 odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sb. Jednalo se tedy o ptipad méfeni podle § 32 zakona ¢&. 258/2000 Sb.,
tudiz o situaci, kdy je pfimo timto méfenim zjiSténo poruseni zikona (pfekrodeni
hlukovych limitd) a o tomto poruseni nasledné probiha pfislusné spravni fizeni. V souzené
véci se vsak jednalo o zjiSténi, zda je dodrzovana povinnost ulozena prfedchozim
pravomocnym spravnim rozhodnutim - zikaz provozu zdroje hluku, a nebylo tak
zjistovano prekroceni prislusnych hlukovych limitt, ale pouze provoz zdroje hluku, ktery
byl predchozim spravnim rozhodnutim zakazan. Zalobce se v tomto fizeni nemuze podle
méstského soudu domahat zruseni rozhodnuti méstského hygienika ze dne 22. 5. 2001, na
demz nic neméni to, ze se nemohl méreni konaného dne 23. 3. 2001 zGd&astnit. Uvedené
rozhodnuti nabylo pravni moci, zalobce byl povinen je respektovat a nemuze se tak v tomto

v/ /7 oV 4 v 4 7 e 4 M Ve V7 4 J 4 4 v 4
fizeni jiz domahat prezkoumani jeho zakonnosti, ¢i fizeni, které jeho vydani predchazelo.
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Soud i zalovany byly povinni z tohoto pravomocného rozhodnuti vychazet a neni mozné
zavéry takového pravomocného rozhodnuti prezkoumavat ¢i vécné hodnotit. Pokuta
nebyla ulozena na podkladé méreni hluku ze dne 23. 3. 2001, ale na podkladé zjistént, ze
zakaz stanoveny v uvedeném rozhodnuti nebyl respektovan a k hudebnim produkcim
a tudiz k provozu zdroje hluku nadale dochazelo. Namitka zpochybniujici samotné méfeni
hluku ze dne 23. 3. 2001 tak podle méstského soudu nemuze byt v tomto fizeni vécné
hodnocena a nelze tak ani aplikovat § 88 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb.

Totéz plati v pripadé namitek, v nichz zalobce polemizuje s tim, pro jaky ucel
byl kolaudovan byt nad provozovnou, v némz doslo dne 23. 3. 2001 k méreni hluku
a zda v ném nebyly provedeny stavebni Gpravy v rozporu se stavebnim zakonem. Tyto
namitky podle méstského soudu smétuji do spravniho fizeni, které neni predmétem tohoto
soudniho rizeni, tedy do stanoveni zakazu provozu zdroje hluku v provozovné a neni treba
k nim zaujimat podrobnéjsi stanovisko, nebot s ulozenim pokuty nesouviseji. K namitce
zalobce, ze byl za tentyz skutek postizen dvakrat (pokutou podle zakona ¢. 258/2000 Sb. a
pokutou v prestupkovém fizeni podle zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich), se méstsky
soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v tomto spravnim fizeni nebyla ukladana pokuta
podle zakona o prestupcich ale podle zakona ¢. 258/2000 Sb. Kazdy z uvedenych zakonu
stanovi jiné povinnosti prislusnym subjektim, za jejichz poruseni je mozné tyto subjekty
sankcionovat. Ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o prestupcich sankcionuje poruseni zde
uvedenych povinnosti, coz se nekryje s tim, za co byl zalobce postizen podle zakona ¢.
258/2000 Sb., - nedodrzeni povinnosti stanovenych pfislusnym pravomocnym spravnim
rozhodnutim, znamenajici nedodrzeni povinnosti podle § 84 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
jimiz doslo k naplnéni skutkové podstaty deliktu podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.

K namitce zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti chybi odkaz, podle jakého ustanoveni
seuklada povinnost k nahradé nakladd predchoziho fizeni, ptriCemz neni jasné,
proc¢ nebylo o nahradé téchto nakladt rozhodnuto jiz v rozhodnuti MH, méstsky soud
uvedl, ze skutecnost, ze ve vyroku neni uvedeno pfislusné ustanoveni pravniho predpisu je
sice v rozporu s § 47 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), tato
nespravnost vsak sama o sobé nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti jako takového,
nebot znéni zdkona je uvedeno v odidvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Jedna se
sice 0 vadu vyroku, tato vada vSak nenabyla takové intenzity, aby zpusobila nezakonnost
vyroku. K polemice zalobce, pro¢ o této nahradé nebylo rozhodnuto jiz v rozhodnuti MH,
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méstsky soud uvedl, ze v této skutecnosti zadnou nezakonnost nespatruje, jelikoz § 97 odst.
2 zakona ¢. 258/2000 Sb. spravni organ nijak ¢asové neomezuje v tom smyslu, kdy by o
nahradé téchto nakladG mél rozhodnout. Spravni organ ma opravnéni tuto povinnost
Ve v/ /4 4 \4 v 4 Ve _/ 4 4 4 v
ulozit, zadné omezeni, ze by k nému muselo dojit v urcitém spravnim rozhodnuti, vsak
zakonem stanoveno neni a proto takovy postup neni v rozporu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcas kasa¢ni stiznost z
dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatel namita, ze méstsky soud
. ’ ’ ’ ’ . . ) ’ ’ ) v ’ .7
zaujal nespravné pravni stanovisko k problematice spravnich rozhodnuti, ktera predchaze;ji
napadenému rozhodnuti Zalovaného a jsou jeho podkladem. Vytyka méstskému soudu, ze v
této otazce vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 4 Ads
35/2004 - 111, nezabyval se vSak nezakonnymi zpusoby ziskani dikazt organy zalovaného a
V. Ve 4 . 4 4 M VvV VvV . v o eV
resil pouze vlastni problematiku spravniho deliktu stézovatele. Stézovatel stejné jako v jiz
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zalobé, znovu poukazal na nasledujici skutecnosti: pri méfeni hluku dne 23. 3. 2001 nebyl
ptitomen, mistnosti, které obyvala pani K. nad provozovnou nemaji charakter bytu a vyrok
rozhodnuti MH je nesrozumitelny. Konstatoval dale, zZe méstsky soud zaujal ve smyslu
predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zcela nespravné a neudrzitelné
M v v 4 v 4 /4 4 4 i o o
stanovisko, ze nelze prezkoumavat predchozi nezakonna rozhodnuti, ani nelze k dikazim
o nezakonnosti prihlédnout s ohledem na zasadu presumpce spravnosti spravnich aktd a na
skutecnost, ze predchozi spravni rozhodnuti je v pravai moci (z kontextu kasacni stiznosti
je ztejmé, ze stézovatel touto namitkou broji proti rozhodnuti MH). Stézovatel vychazi z
toho, ze Ceska republika jako pravni stat vazany svym Gstavnim poradkem nemuze svymi
4 4 M 4 Ve v 4 4 4 o 4 v
spravnimi organy Sikanovat obc¢ana provedenim nezakonného dikazu, na zakladé tohoto
nezakonného dikazu vydat rozhodnuti, kterym obdanovi ulozi uréité povinnosti v
nesrozumitelném znéni a poté uklada sankce ke splnéni téchto povinnosti. Ptipomina v této
souvislosti pochybnosti Méstského soudu v Praze o neurcitosti stanoveného zakazu,
vyjadrené v jeho rozsudku ze dne 31. 3. 2003. Stézovatel ma za to, ze se méstsky soud mél
vyjadrit k otazce, zda prostory obyvané pani K. jsou bytovymi prostory a nikoliv jen mlcéky
souhlasit se stanoviskem zalovaného, ze v ramci oblanskopravniho sporu muze dojit ke
kolaudaci mistnosti na byt a poukazal na to, ze Obvodni soud pro Prahu 10 v fizeni o
v v . ’ . ’ / .y v/ ’ .
zalobé na vyklizeni nemovitosti pani K., nezaujimal zadné stanovisko k charakteru
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mistnosti ji uzivanych. Podle nazoru stézovatele se Méstsky soud v Praze mél zabyvat také
tim, ze cely dim, kde je umisténa provozovna stézovatele ma charakter nebytového domu
(viz znalecky posudek Ing. Karla Trojana - Trobico - ¢. 112/03 a stanovisko odboru
/ v / V7 M vV *eV_V 4 4 v -
vystavby Méstske c¢asti Praha 22 a rovnéz zjisténi obvodniho soudu pro Prahu 10 ve véci sp.
zn. 4 T 43/2002), ze se pani K. v téchto prostorech ani nezdrzovala, nebot tyto skutecnosti
nepochybné mohly a mély mit vliv na vy$i ulozené pokuty. V této lasti tak stézovatel
shledava nezakonnost rozsudku méstského soudu, spoclivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci a navic poukazuje na to, ze napadeny rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny,
nebot méstsky soud se nékterymi namitkami stézovatele vibec nezabyval. Stézovatel dale
’. 7 \4 v / o v 4 / 4 4 4 v /4
namita, ze meéstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti poukazal na zaznamy méstské
policie ze dne 3. 6. 2001, 3. 7. 2001 a 13. 7. 2001, prestoze dne 3. 6. 2001 se zadné méreni
neprovadélo a i pokud by se tak stalo, jednalo by se o méreni pred pravni moci rozhodnuti
MH, které nabylo pravni moci az pozdéji (dne 13. 6. 2001). Vytyka méstskému soudu, ze
argumentuje protokolem policie ze dne 3. 6. 2001, aniz by takovy protokol existoval.
K pripadu hlaSeni policie ze dne 3. 7. 2001, stézovatel namita, ze nelze povazovat
reprodukovanou hudbu (pusténé radio ¢i radiomagnetofon) a hlasity hovor za hudebni
produkci. Rovnéz v ptipadé hlaseni policie ze dne 13. 7. 2001 nelze za vyrazné poruSeni
rozhodnuti MH povazovat zjisténi zvuku kytary a to zvlasté v situaci, kdy stézovatel nebyl
v v/ v/ v Vv v 4 ’ / Ve
v provozovné pritomen. V obou pripadech slo o prekroceni zakazu, ktery ulozil
/4 4 v/ /4 4 * Vv Vv /
svému personalu a v obou pripadech byl za chybu svého personalu postizen v prestupkovem
fizeni. Neni tudiz ztejmé, z jakého dvodu zalovany stézovateli ulozil tak vysokou pokutu
a pro¢ rozhodl o povinnosti stézovatele platit také naklady méfeni ze dne 23. 3. 2001
a pro¢ se méstsky soud s timto postupem ztotoznil, aniz by vysi sankce s ohledem na
uvedené namitky prezkoumal. Stézovatel v rozsudku méstského soudu postrada rovnéz
’ ’ ’ . v , .
posouzeni otazky, zda 1ze hrani na harmoniku nebo kytaru povazovat za hudebni produkei.
Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spattuje stézovatel rovnéz v tom, ze
méstsky soud vlastni divody svého rozhodnuti uvadi velice stru¢né, obecné a k nékterym
podstatnym zalezitostem se vibec nevyjadfuje. S ohledem na shora uvedené stézovatel
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navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2007,
¢.j. 7 Ca227/2005 - 133, zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel neustale smésuje
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spravni rizeni o zakazu ¢innosti, které bylo ukonéeno rozhodnutim MH a spravni fizeni o
ulozeni pokuty a nahradé nakladt vynalozenych organem ochrany vefejného zdravi na
zjisténi zavady, které bylo ukondeno rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 1. 2002. V této
souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek ze dne 31. 8. 2005, ¢. j 4 Ads 35/2004 - 111, ve
kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze spravni fizeni ukoncené rozhodnutim MH nebylo
v/ / v/ / Ve M v/ / / v Vv
napadeno zadnym radnym ¢i mimoradnym opravnym prostredkem ani zalobou a vzhledem
k zasadé presumpce spravnich aktl je nutno jim ulozenou povinnost respektovat, jakozto
véc pravomocné rozhodnutou a zakonnost takového rozhodnuti nelze jiz zpochybrovat v
fizeni o zalobé proti jinému rozhodnuti. Také k otazce jasnosti, srozumitelnosti a urcitosti
vyroku o zakazu ¢innosti v rozhodnuti méstského hygienika ze dne 22. 5. 2001 zalovany
4 / Vv / 4 M vVv/ 4 4 v
poukazal na vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, ze
zakazany byly jakékoli hudebni produkce v nolni dobé, takze ke zjisténi poruseni
povinnosti stézovatelem postacovaly bez dalstho zaznamy méstske policie, jejichz
vérohodnost bez uvedeni konkrétnich divodu stézovatel zpochybnuje. Poukaz stézovatele
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2006, ¢.j. 2 As 71/2005 - 134,
publikovany pod ¢. 1067/2007 Sb. NSS je podle nazoru zalovaného bez jakékoli pravni
relevance, nebot postupy meéstské policie se ridi zcela jinymi procesnimi pravidly a
oznaleny rozsudek na né nelze aplikovat; navic tento rozsudek vychazi z pravni Gpravy,
ktera v dobé, kdy bylo provadéno prvotni méreni pro ucely fizeni o zakazu clinnosti,
nebyla jesté G¢inna. Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti zalovany navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud kasalni stiznost jako nedivodnou zamitl a rozhodl dale, ze stézovatel nema
narok na nahradu naklada fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.

f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
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pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti,
a které by jej opravniovaly se od uplatnénych duvoda kasacni stiznosti odchylit.

Kasacni stiznost zalozil stézovatel na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s, tedy na nespravném posouzeni pravni otazky soudem, na vadach fizeni pfed spravnich
organem a na nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek davoda.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v/ 4
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva v tom,
ze naspravné  zjistény skutkovy stav je aplikovan nesprivny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné

/ / v . v /4 4 4 4
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
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organu zrusit; zatakovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Uplatnéné divody kasaéni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi
Nejvys$i spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil také divod
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, nemohl by se zabyvat
ostatnimi namitkami stézovatele. Stézovatel vytykd napadenému rozsudku Meéstského
soudu v Praze neptrezkoumatelnost, kterou odtivodriuje tim, ze v rozhodnuti méstského
soudu postrada posouzeni otazky, zda lze hrani na harmoniku nebo kytaru povazovat za
hudebni produkci. Neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu spatfuje stézovatel
rovnéz v tom, ze méstsky soud vlastni divody svého rozhodnuti uvadi velice strucné,
obecné a k nékterym podstatnym zalezitostem se vibec nevyjadruje.

Neprezkoumatelnosti  trpi  rozhodnuti soudu tehdy, jelli nesrozumitelné,
nebo neobsahuje-li dostatek duvodg, tj. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz
soud ke svému rozhodnuti dospél. V posuzovaném piipadé vsak tomu tak podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu neni. Z rozsudku meéstského soudu je zfejmé, z jakych
divodu soud zalobu stézovatele zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. Méstsky soud
dostatecné konkrétné a podrobné rozvadi duvody, z nichz lze usoudit, jakymi Gvahami se
v/ 1° N4 4 4 v MY 4 M 4 i i Vv M v o v 4
fidil a vyporadava se se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele. Stejné tak oduvodnéni
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obsahuje pravni posouzeni véci a je z néj patrné, ze méstsky soud byl s obsahem spravniho
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spisu a tedy i se skutkovou podstatou z niz vychazel dobte obeznamen. Lze tudiz uzavtit,
ze neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, ¢i pro nedostatek duvodu rozsudek
Meéstského soudu v Praze netrpi.

Dale stézovatel pod davod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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zatadil rovnéz namitku, v niz uvadi, Ze neni ztejmé, z jakého divodu mu zalovany ulozil
tak vysokou pokutu a pro¢ rozhodl, aby stézovatel platil také naklady méfeni ze dne 23. 3.
2001 a proc se méstsky soud s timto posouzenim ztotoznil, aniz vys$i sankce s ohledem na
vy$e uvedené skutecnosti prezkoumal a aniz by se ve vztahu k ulozeni povinnosti platit
naklady méfeni z predchazejictho fizeni vyporadal stim, co ohledné této otazky uvedl
Nejvyssi spravai soud ve svém zru$ujicim rozsudku.

Nutné uvést, ze stézovatel zde smésuje dvé namitky, z nichz prvou vztahujici se
k vysi pokuty nelze podradit podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu pod pism. d) § 103
odst. 1 s.f.s., jak bude vysvétleno dale. Jinak je tomu s namitkou druhou, vztahujici se
k povinnosti stézovatele platit naklady méreni hluku ze dne 23. 3. 2001, kde v podstaté
vV /v 1./ \4 v / v/ 1 v 4 4 M VVv/
stézovatel téz namita, ze se méstsky soud nefidil predchozim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud se k naposledy uvedené namitce stézovatele, v niz poukazuje
na skuteCnost, ze mu rozhodnutim zalovaného byla krom pokuty ulozena rovnéz
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povinnost nahradit naklady méfeni hluku ze dne 23. 3. 2001 (toto méfeni bylo podkladem
pro vydani rozhodnuti MH), jiz vyjadril v rozsudku ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 4 Ads 35/2004
- 111, (timto rozsudkem byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2003,
¢.j.38 Ca 149/2002 - 74), v némz vyslovil, ze vyrok II. rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zalobci ulozeno nahradit naklady fizeni vynalozené organem ochrany
verejného zdravi na zjisténi zavady, za niz je pokuta ukladana, by mohl byt zakonny pouze
tehdy, pokud by ukladal Zalobci nahradu nakladi fizeni vynalozenych zalovanym na
zjisténi zavady podle § 97 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb. Méreni hluku dne 23. 3. 2001
provedla Méstska hygienicka stanice v ramci vykonu statniho zdravotniho dozoru podle §
84 zakona ¢. 258/2000 Sb.; hrazeni téchto nakladt upravuje zvlastni pravni predpis (zakon
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole), na ktery odkazuje § 97 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.
O téchto nakladech proto nemélo byt rozhodnuto ve vyroku ¢. II napadeného rozhodnuti
zalovaného podle § 97 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb. Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval, ze vzhledem k predpokladanému dalsimu rozhodovani o véci samé bude na
Meéstském soudu v Praze, aby se vyporadal i s touto Casti vyroku napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Jak patrno, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 4 Ads 35/2004 - 111, vyslovil zavazny pravni nazor o nezakonnosti vyroku II
rozhodnuti zalovaného, kterym byl Méstsky soud v Praze vazan ve smyslu § 110 odst. 3 s. 1.
s., podle kterého, zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu
véc k dalsimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Méstsky soud v Praze vs$ak i pres vyse uvedeny
nazor zdejstho soudu neshledal diavodnou zalobni namitku v niz stézovatel vyjadril
nesouhlas s tim, ze mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni, nebot ma za to, ze
o nahradé nakladu fizeni souvisejicich s méfenim hluku mélo byt rozhodnuto v rozhodnuti
MH. Méstsky soud dospél k zavéru, ze v této skutecnosti zadnou nezakonnost nespatfuje,
jelikoz § 97 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., spravni organ nijak Casové neomezuje v tom
smyslu, kdy by o nahradé téchto nakladd mél rozhodnout. Podle méstskeho soudu ma
spravni organ opravnéni tuto povinnost ulozit, zadné omezeni, ze by k nému muselo dojit v
urcitém spravanim rozhodnuti, vSak zakonem stanoveno neni, a proto takovy postup neni v
rozporu se zakonem.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Méstsky soud v Praze nerespektoval zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz poté, co zdejsi soud v rozsudku vyslovil, ze o
4 v/ 4 M /7 /7 vV 4 . / .. /4 4 4 v/ 4 v
nakladech fizeni souvisejicich s méfrenim hluku (vzniklych v jiném spravnim fizeni) nemélo
byt rozhodnuto ve vyroku II napadeného rozhodnuti zalovaného, presto dospél k zavéru,
\4 v / 4 v vV Vv M Ve . . ’ v/ 4 M N4
ze zalovany byl opravnén stézovateli ulozit povinnost nahradit naklady fizeni souvisejici s
métenim hluku. Podle § 97 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., ve znéni platném v dobé vydani
rozhodnuti MH i rozhodnuti zalovaného, pokud bylo pri vykonu statnibo zdravotniho dozoru
zjisténo nesplnéni & poruseni povinnosti, mize organ ochrany vereného zdravi uloZit tomu, u
néhoz k poruseni i nesplnéni povinnosti doslo, plnou nebo Cistecnon ndbradu ndkladi
v 4 / v - / / V.V / 4 . Ve v Ve 4
vynaloZenych organem ochrany vereiného zdravi na zjisténi zavady. Lze sice prisvedcit nazoru
Meéstského soudu v Praze, ze citované ustanoveni spravni organ nijak Casové neomezuje v
tom smyslu, dokdy (tj. do kterého data) musi o nahradé nakladd tizeni rozhodnout, avsak
podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, vzhledem k tomu, ze jde o naklady fizeni
zaméreného na zji§téni poruseni ¢i nesplnéni zakonem stanovené povinnosti (zde zavady
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spolivajici v prekracovani nejvyssi pripustné hranice akustického tlaku), lze o nich
rozhodnout jen do konce fizeni smétujiciho ke zjisténi zavady. Toto tizeni bylo ukonceno
vydanim rozhodnuti MH, jehoz souéasti mohlo a mélo byt o nahradé uvedenych nakladd,
aby tak Gclastnik fizeni mél moznost se vramci fizeni o zjisténé zavadé takovému
rozhodnuti branit. V daném fizeni vSak jiz zalovanému zadné naklady na zjisténi zavady
nevznikly, nebof zalovany vykon statniho zdravotniho dozoru vubec neprovadél, a
rozhodoval pouze o tom, zda stézovatelem byla ¢i nebyla porusena povinnost (zakaz
provozovat zdroj hluku) stanovena v rozhodnuti méstského hygienika ze dne 22. 5. 2001.
Lze tedy uzavrit, ze zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné, jehoz rozhodnuti
zalovany prezkoumaval, neprovadél ve véci zadné méreni, nevylozil tedy ani zadné naklady
na zjisténi zavady a tudiz je zfejmé, ze spravnimu organu prvniho stupné (zalovanému)
zadné naklady ve smyslu § 97 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o kterych by byl opravnén
rozhodnout nevznikly a vyrok II. jeho rozhodnuti je nezakonny. Ostatné sam zalovany v
oduvodnéni sveho rozhodnuti vyse uvedené potvrzuje, kdyz odkazuje na ,vytctovani
provedené sluzby” ze dne 10. 9. 2001, obsazené na ¢. 1. 31 spravniho spisu. Z tohoto
vyultovani vyplyva, ze naklady tizeni ve vysi 2216 K¢, které zalovany ve vyroku II. svého
rozhodnuti ulozil uhradit stéZzovatelovi, jsou naklady, které vznikly pti méreni provedeném
Meéstskou hygienickou stanici Praha dne 23. 3. 2001. Vysledky tohoto méreni poté tvorily
jeden z podkladu pro vydani rozhodnuti méstského hygienika ze dne 22. 5. 2001.

Nejvyssi spravni soud tak k této namitce uzavira, ze Méstsky soud v Praze porusil
ustanoveni § 110 odst. 3 s. t.s., kdyz nerespektoval zdvazny pravni nazor vysloveny ve
V.’ 7 M vv/ 7 4
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud tak shledal, ze fizeni pred Méstskym soudem v Praze bylo
zatizeno vadou, ktera vyvolala nezakonnost rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
2.11.2007, ¢. j. 7 Ca 227/2005 - 133, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Za této procesni situace by se Nejvyssi spravni soud jiz nemusel zabyvat
dal$imi jednotlivymi kasacnimi namitkami stézovatele, nebot pri respektovani zavazného
pravniho nadzoru zdejstho soudu mohlo byt vysledkem soudniho fizeni rozhodnuti jiné.
Nejvyss$i spravni soud vSak presto povazuje za potiebné se vyjadrit ke kasaénim namitkam
stézovatele, nebotf se celou véci zabyva jiz podruhé a predevSim proto, ze se tykaji
rozhodnuti o véci samé.

Na tomto misté poklada Nejvyssi spravni soud za pottebné poukazat na relevantni
pravni Gpravu. Pro posuzovanou véc jsou rozhodna ustanoveni zakona ¢. 258/2000 Sb.,
konkrétné pak ustanoveni § 32 (ve spojeni s § 11 natizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi Glinky hluku a vibraci), § 84 odst. 1 pism. 1) a § 92 odst. 1 a § 93
odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., ve znéni platném ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti, tj. 2. 1. 2002.

Podle § 32 uvedeného zakona hluk z provozoven sluzeb a hluk z vefejné produkce
hudby (napt. koncert, tanecni zabava, artisticka produkce shudbou) nesmi ptekrodit
hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem. Splnéni této povinnosti zajisti
osoba provozujici sluzbu a potradatel nebo provozovatel vefejné produkce hudby.
V projednavané véci je nepochybné, ze stézovatel byl provozovatelem sluzby
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(restauracnich sluzeb) a byl povinen splnéni uvedené povinnosti zajistit. Ustanoveni § 34
pak odkazovalo na provadéci pravni predpis, ktery upravuje hygienické limity hluku a
vibraci pro denni a noc¢ni dobu, zptsob jejich méreni a hodnoceni. Stanovi rovnéz, ze
noéni dobou se pro Ucely kontroly dodrzovani povinnosti v ochrané pfed hlukem a
vibracemi rozumi doba mezi 22.00 a 6.00 hodinou. Navazujicim provadécim predpisem je
narizeni vlady ¢. 502/2002 Sb., které v ustanoveni § 11 stanovi nejvyssi ptipustné hodnoty
hluku ve stavbach pro bydleni a ve stavbach obc¢anského vybavent, a to zvlast pro denni a
no¢ni dobu, jakoz i pro hluky pronikajici zvenéi a pro hluky sifici se ze zdroja uvnitf

budovy.

Podle § 84 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 258/2000 Sb., mohou organy vetejného zdravi
ptivykonu statniho zdravotniho dozoru v rozsahu své pusobnosti zakazat provoz
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nebo pouzivani zdroje hluku, vibraci nebo zdroje neonizujictho zafeni, je-li to nezbytné
k ochrané verejného zdravi, a to do doby odstranéni zavady. Podle § 92 odst. 1 téhoz
zakona ze nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem nebo na jeho
zakladé, pravnim predpisem krajského hygieniky podle § 85 téhoz zakona, jakoz i za
nesplnéni nebo poruseni dalSich povinnosti stanovenych jinymi pravnimi predpisy,
(které vSak s projednavanou véci nesouviseji), ulozi organ ochrany verejného zdravi
opravnény vykonavat statni zdravotni dozor fyzické osobé pfi jeji podnikatelske ¢innosti
nebo pravnické osobé pokutu do vyse 2000000 Ké. V této souvislosti jeSté nutno
Ve 4 /4 v 4 v v Ve 4 4 \4 4
pripomenout ustanoveni § 93 odst. 1 téhoz zakona, podle néhoz pti rozhodovani o ulozeni
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pokuty a jeji vysi organ ochrany vefejného zdravi prihlizi k zavaznosti, zptsobu, dobé
trvani a nasledktm protipravniho jednani.

Vychazeje z hledisek vSech vyse citovanych ustanoveni se spravni organy obou
stupnu veéci zabyvaly a z tychz hledisek je téz prezkoumal Méstsky soud v Praze. Nejvyssi
spravni soud pak spravnost zavéra méstského soudu posoudil podle uplatnénych kasa¢nich
namitek smeérujicich do rozhodnuti o véci samé a dospél k témto zavérum:

Duvod uvedeny pod pism. a) citovaného ustanoveni (tvrzenou nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem), spattuje stézovatel v tom, ze
méstsky soud zaujal ve smyslu predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 4 Ads 35/2004 zcela nespravné a neudrzitelné stanovisko, ze nelze prezkoumavat
predchozi nezdkonna rozhodnuti ani nelze k dikazim o nezikonnosti pfihlédnout, a to s
ohledem na zasadu presumpce spravnosti spravnich aktd a na skute¢nost, ze predchozi
spravni rozhodnuti je v pravni moci, (sméfujici podle kontextu kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti méstského hygienika ze dne 22. 5. 2001), shledal Nejvyssi spravni soud
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Podle cit. ustanoveni soudniho radu
spravniho je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. K této namitce se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v
rozsudku ze dne 31. 8. 2005, . j. 4 Ads 35/2004 - 111, v némz konstatoval, ze rozhodnuti
méstského hygienika bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného i soudniho
prezkumu v pravni moci, nebylo napadeno zadnym tadnym ¢i mimotadnym opravnym
prosttedkem ani zalobou ve spravnim soudnictvi a vzhledem k zasadé presumpce
spravnosti spravnich akti je nutno jim ulozenou povinnost respektovat jakozto véc
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pravomocné rozhodnutou, zakonnost takového rozhodnuti nelze jiz napadat v fizeni o
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zalobé proti jinému rozhodnuti. Stézovatel se tedy v této namitce dovolava stizniho
divodu jiz jednou uplatnéného v predchozi kasacni stiznosti a Nejvy$sim spravnim
soudem vécné prezkoumaného a proto je jeho kasacni stiznost v této Casti nepfipustna
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podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Vzdor této skutecnosti poklada Nejvyssi spravni soud za
potfebné pro uplnost znovu zdUraznit, ze pfiposuzovani zakonnosti rozhodnuti
v 4 v / M VVe v 4 4
zalovaného ze dne 2. 1. 2002 byl meéstsky soud povinen ovéfit splnéni podminek pro
ulozeni sankce, tj. zjistit, jaka povinnost byla zalobci ulozena na zakladé citovaného
zakona rozhodnutim méstského hygienika ze dne 22. 5. 2001, zdaslo o povinnost
neporadat jakékoliv hudebni produkce v noc¢ni dobé, ¢i pouze takové produkce hudebnt,
pti kterych byly prekroceny nejvyssi pripustné hladiny akustického tlaku. V tomto sméru
tedy musely soudy podkladové rozhodnuti vyhodnotit, aby z ného mohly vyvodit zavér o
rozsahu jim ulozené povinnosti. Z davodu v rozsudku zdejstho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.
M v M vVv/ 4 4 4 v \4 / 4
j- 4 Ads 35/2004 - 111, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vyrokem rozhodnuti
méstského hygienika byl stézovateli ulozen zakaz jakychkoliv hudebnich produkei v jeho
v v 7/ v v v 4 4 v/ o4 v v /4 4
provozovné vnoéni dobé, a to az do odstranéni zavady spocivajici v prekracovani
nejvyssich pripustnych hladin akustického tlaku. Rozhodnuti obsahuje téz druhou ¢ast
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vyroku, ze které vyplyva jednoznalné, ze provoz zdroje hluku byl zakazan stim, ze
hudebni produkce mohou byt obnoveny nejdrive poté, kdy bude provedena spravnim
organem kontrola k ovéfeni odstranéni zavady (kontrola provedeni akustickych tprav).

Namitky stézovatele, v nichz uplatnuje kasacni davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tj. vady fizeni pfed spravnim organem, spocivajici v tom, ze pri méfeni
hluku dne 23.3.2001 nebyl pfitomen a ze mistnosti, které obyvala pani K. K.
nad provozovnou a kde méfeni probihalo, nemaji charakter bytu, sméruji fakticky proti
zpusobu ziskani dikazu, ktery byl proveden v pribéhu predchoziho spravniho fizeni,
koncictho vydanim vySe jiz zminéného zakazu veskerych hudebnich produkeci
v provozovné. Jak jiz bylo vyse zduraznéno, stézovatel proti tomuto rozhodnuti opravny
prostredek nepodal a ulozené povinnosti se nebranil. Presto vsak Nejvyssi spravni soud k
témto namitkam dodava, Ze se ztotoznuje s jejich vyhodnocenim jak zalovanym, tak 1i
Meéstskym soudem v Praze. Pokud jde o namitku méfeni hluku, jemuz nebyl stézovatel
ptitomen, pricemz se v této souvislosti dovolava rozsudku zdejsitho soudu ¢&. j. 2 As
71/2005 - 134, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou problematikou, pak
nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku odkazal na ustanoveni § 88
odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., ktery vyslovné nestanovi, ze kontrolovana osoba musi byt
vzdy fyzicky pfitomna provadéni kontroly, nicméné uvedl, ze urcuje kontrolnim
pracovnikim povinnost oznamit této osobé zahijeni kontroly a pfedlozit povéfeni k
jejimu provedeni (§ 12 odst. 2 zakona o statni kontrole). Na druhou stranu v$ak pfipustil,
ze je treba zohlednit zvlastni charakter méteni hluku z provozoven sluzeb (i v feseném
pripadé se jednalo o hluk z provozu zahradni restaurace), a ze neni mozné vylozit zakonna
ustanoveni striktné tak, ze by podnikatel musel byt po celou dobu méteni pfitomen.
Zduraznil, Ze v takovém pripadé se totiz stietavaji dva protichidné zajmy, jednak je to
zajem na radném provedeni méfeni (fj. na radném a pravdivéem zméfeni hlukuz
provozovny restaurace) a jednak zijem na hodnovérnosti tohoto méfeni,
ktery by mél byt zajistovan pritomnosti provozovatele restaurace. Jak jiz vSak uvedl
Nejvys$i spravni soud ve svych rozsudcich ¢ j. 6 A 99/2002 - 52, (zvefejnéno ve Sbirce
NSS pod ¢. 335/2004) a ze dne 4. 8. 2005, . j. 2 As 43/2004 - 51, (zvetejnéno ve Sbirce NSS
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pod ¢.719/2005, ,skuteéna kontrola ma vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se
minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly. Trvani na osobni ddasti
kontrolované osoby ve vSech pripadech by proto mohlo vést k tomu, a ze pod vlivem jeji

v/ . 71V 7 . .. 2% .« . vV7/ ’ ’
ptitomnosti by provadéna kontrola nesplnila svoji zamyslenou funkci®. Nejvyssi spravni
soud zde zdaraznil, ze prestoze uvedena rozhodnuti se vztahovala ke statni kontrole, nenit
zadného duvodu, proc€ je nepouzit i v feseném pripadé, kdyz zakon ¢. 258/2000 Sb. na
podpurneé pouziti zakona o statni kontrole primo odkazuje.

Z uvedenych duvodt proto 1 Nejvyssi spravni soud v dané véci souhlasi s nazorem,
v v v v/ o v/ v/ v v .ot v M
ze v fadé pfipadu by pfitomnost provozovatele restaurace, pripadné sluzby, jejichz hluk je
méren, mohla zcela Gcel tohoto méfeni zmafit, a to bez ohledu na to, zda by byl na méteni
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ptizvan dopredu pisemné s uvedenim data a mista méfeni, nebo bezprostredné predtim,
nez by spravni organ s méfenim zapocal. Nelze si totiz predstavit, ze by provozovatel
restaurace nezajistil v provozovné klid, v dobé, kdy by védél, ze probihd méfeni
nadmérného hluku, jehoz vysledek pro ného muze byt spojen s pokutou. Nicméné je
treba, aby tato osoba méla k provedenému méteni divéru a mohla se k jeho prubéhu a
vysledkim radné vyjadrit. Tyto otazky vsak mély byt feseny, jak jiz bylo zdtraznéno v
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fizeni predchazejicimu vydani rozhodnuti, jimz byl stézovateli zakazan provoz zdroje
hluku - jakychkoliv hudebnich produkei v jeho provozovné, proti kterému se stézovatel
nebranil.

Totéz pak je nutno konstatovat, i o namitce stézovatele, ze mistnosti,
které nad provozovnou obyvala K. K. nejsou bytovymi prostory,
nebot takto nebyly kolaudovany. Touto namitkou se stézovatel snazil zpochybnit zavér
kontroly o prekracovani nejvyssich pripustnych hodnot hluku. Méstsky soud se k této
otazce vyjadril, kdyz konstatoval, ze tyto namitky sméfuji do jiného spravniho ftizent,
nez které je nyni predmétem soudniho pfezkumu, a proto k nim neni tfeba zaujimat
podrobnéjsi stanovisko. Nejvyssi spravni soud k tomu pro tplnost dodava, ze spravni
organy obou stupnu vzhledem k namitkam stézovatele provedly o této otazce pomérné
obsahlé dokazovani, zejména udinily dotaz na stavebni odbor U¥adu méstské ¢Asti Praha -
Uhfinéves, za Gcelem zjisténi charakteru uvedenych mistnosti a zjistily tak, Ze sice
neexistuje dokumentace, ktera by prokazovala kolaudaci téchto prostor jako bytu, ale
existuji doklady o tom, ze tyto prostory vzdy byly jako byt uzivany - oznalovaly se jako
obytné, pripadné souhrnné jako byt. Oba spravni organy vychazely pro tento pfipad z
ustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho zikona, podle néhoz nejsou-li zachovany doklady -
predevsim ovéfena dokumentace, z nichz by bylo mozno zjistit Gcel, pro ktery byla stavba
povolena, plati, ze stavba je urena k Gcelu, pro ktery je svym stavebné technickym
usporadanim vybavena; jestlize vybaveni stavby nasvédc¢uje vice Gcelim, ma se za to, ze
stavba je uréena k Gcelu, ke kterému se uziva bez zavad). Ze vSech uvedenych dokladd pak
vyplyvalo, Ze mistnosti nad provozovnou jsou uzivany jako byt, jsou svym stavebné
technickym usporadanim jako byt vybaveny a k tomuto Géelu jsou uzivany bez zivad.
Ostatné 1 ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10, v némz byl nynéjsi majitelkou domu
podan navrh na vyklizeni bytu K. K., sama majitelka oznacila prostor jako byt a takto je
pravné charekterizoval ve svém fizeni i zminény Obvodni soud pro Prahu 10. Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, Ze se s timto posouzenim ztotoznuje a pfipomina, ze stavbu
pro bydleni natizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. pro Gclely ochrany pred hlukem a vibracemi
definuje v § 2 pism. d) jako stavbu, ktera slouzi byt i jen zlasti k bydleni. Proto dim,
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ve kterém se provozovna a zminéné bytové prostory nachazeji je nutno za stavbu pro
bydleni povazovat, nebot ¢ast této stavby, tj. byt nad provozovnou je uzivana k bydleni.
Tim je takeé zodpovézena otazka o spravnosti limitu hluku platicim pro stavby pro bydleni
ve smyslu ustanoveni § 11 vyse citované vyhlasky a zavér o jejim prekrocenti stézovatelem.

K namitce stézovatele, v niz zpochybriuje spravnost (prezkoumatelnost) zavéru
méstského soudu o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, za néjz mu byla ulozena
pokuta a namita, ze v tomto sméru spravni organ nezjistil radné skutkovy stav véci
(zpochybriuje v této souvislosti jednotliva hlaseni organt policie), Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze méstsky soud spravné vystihl podstatu véci, kdyz konstatoval, ze pokuta
byla ulozena nikoliv za poruseni obecné pravni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona ¢.
258/2000 Sb., ale za poruseni povinnosti stanovené v rozhodnuti méstského hygienika ze
dne 22. 5. 2001 (tedy povinnosti stanovené na zakladé citovaného zakona). V dané véci tak
slo o zjisténi, zdaje dodrzovana povinnost ulozena  predchozim pravomocnym
rozhodnutim - zakaz provozu zdroje hluku - jakychkoliv hudebnich produkci v
provozovné v nocni dobé. Nebylo jiz nutno zjistovat prekroceni prislusnych hlukovych
limitQ, ale samotnou existenci hudebnich produkci v noé¢ni dobé, které byly zakazany
pravomocnym rozhodnutim. Meéstsky soud poukazal na skutelnost, ze poruseni této
povinnosti bylo zjisténo ze zaznamu méstské policie ze dne 3. 6. 2001, 3. 7. 2001 a 13. 7.
2001 a na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zakaz byl porusen.

V zadném pfipadé nelze povazovat napadeny rozsudek méstského soudu
za neprezkoumatelny proto, ze by se méstsky soud timto posouzenim nezabyval, podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze tuto namitku stézovatele podradit pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot fakticky vytyka meéstskému soudu, ze toleroval
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spravnimu organu vady pti zjisStovani skutkového stavu véci. Nejvyssi spravai soud dava
stézovateli za pravdu potud, pokud poukazuje na to, ze méstsky soud chybné argumentuje
/v ’ / . . 5 ’ ’ . vV v
Urednim zaznamem policie ze dne 3. 6. 2001, nebot takovy ziznam ve spise skutecné
zalozen neni. Spravni organy vSak poukazuji na Gredni zaznam ze dne 13. 6. 2001, ktery je
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ve spise zalozen a nasvédCuje tomu, ze uvedeného dne hrala v restauraci ziva hudba
doprovazena zpévem. Dale je zde zaznam ze dne 3. 7. 2001, kdy Méstska policie hlavniho
mésta Prahy - Okrskova sluzebna v Uhrinévsi, zjistila, ze ve 2:15 hod. se z restaurace line
reprodukovana hlasitd hudba (radiomagnetofon a hlasity hovor). Dne 13. 7. 2001 tentyz
organ zjistil, Ze z uvedené restaurace ve 22:55 hod. je slyset hudba hrana na kytaru, hlasity
zpév a hovor. 1 kdyz lze pochybovat o tom, zda reprodukovana hudba, zjiSténa pti
kontrole hlidky policie dne 3. 7. 2001 je hudebni produkci, pak ale dals$i dva tredni
zaznamy policie nepochybné nasvéd¢uji tomu, ze stézovatel porusil zakaz provozu
hudebnich produkci, nebof ,zivou® hru na hudebni nastroje doprovazenou zpévem,
je nutno povazovat za hudebni produkci. Tato namitka tudiz nebyla shledana divodnou.

S touto kasaéni namitkou stézovatele pak souvisi 1 jeho dalsi kasa¢ni namitka, v niz
vytyka méstskému soudu, Ze v navaznosti na tato zjisténi neprezkoumal vysi ulozené
sankce. Stézovatel tedy namita nepfimérenost ulozené pokuty ve vysi 35000 K¢. K tomu
Nejvyssi spravni soud dodava, ze tato namitka byla poprvé vznesena az v kasaéni stiznosti,
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jako zalobni namitku ji stézovatel neuplatnit, nenamital ji ani v dalsich svych podanich a
nelze tudiz vytykat méstskému soudu, Ze se ji nezabyval. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s.
f. s. je kasalni stiznost neptipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v
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§ 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. S ohledem na vySe citované ustanoveni proto
pro nepripustnost se Nejvyssi spravai soud uvedenou namitkou nemohl zabyvat.

Pokud jde o zalobni namitku stézovatele, ze za tytéz skutky byl postizen dvakrat
(pokutou podle zakona ¢. 258/2000 Sb. a tdajné téz v prestupkovém fizeni vedeném
organem Méstské casti Praha - Kolovraty, pak nutno uvest, ze jako kasa¢ni namitku ji
stézovatel sice vyslovné neuvadi, avsak lze na ni usuzovat z té ¢asti jeho kasacni stiznosti,
kde v souvislosti se zpochybnénim zaznamu policie pfipomina, ze v obou ptipadech
Urednich zaznamu (ze dne 3. 7. a 13. 7. 2001) byl za chybu svého personalu, ktery prekrocil
jeho zakaz provozovat hudebni produkce v noéni dobé, postizen v ramci prestupkového
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fizeni. Nejvyssi spravni soud poklada proto z opatrnosti za potfebné se 1 k této namitce,
kterou lze podtadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d), tedy pod neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodd, vyjadrit. Nutno uvést, ze odivodnéni, jimz se Méstsky
soud v Praze s touto namitkou vyporadal je nedostatecné a nemajici oporu ve spise. Aby
mohlo byt posouzeno, zda v dané véci doslo k poruseni zasady ,ne bis in idem®, musel by
byt ve spise zalozen doklad o tom, zda zminéné prestupkoveé fizeni pred stézovatelem
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tvrzenym organem vubec probéhlo a zda existuji rozhodnuti, jimiz byl dajné za prestupek
pokutovan. Musel by byt v tomto ftizeni takovy dukaz proveden. Ve spise vsak o tom
zadny doklad zalozen nent, stézovatel zadné rozhodnuti neptedlozil a spravnimu organu L
stupné se jej (vzdor snaze) nepodarilo opattit. Zalovany navic zpochybriuje vécnou
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prislusnost uvedené méstske c¢asti k projednani prestupku s poukazem na to, ze podle § 29
zakona ¢. 200/1990 Sb. prestupkového zakona prestupky na useku zdravotnictvi [kam
patfi podle pism. b) tohoto ustanoveni téz prestupek oznaceny jako nedosrzeni opatfeni
/ v ) /v / . ’ . . .
stanoveného nebo ulozeného ke snizeni hluku a vibraci], posuzuji arozhoduji o nich
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ptislusné organy ochrany verejného zdravi, tedy tytéz organy, které rozhoduji o pokuté za
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spravni delikt podle zakona ¢. 258/2000 Sb. Odkazuje v tomto sméru téz na ustanoveni §
52 zakona ¢. 200/1990 Sb. v tehdy platném znéni a § 91 zakona ¢. 258/2000 Sb. Zpusob,
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jakym se s namitkou poruseni zdkazu ,ne bis in idem® vyporadal méstsky soud,
ktery pouze uvedl, ze zatimco zakon o prestupcich ve svém ustanoveni § 29 odst. 1
sankcionuje poruseni pfislusnych povinnosti (neuvadi jakych), které se vsak nekryje s tim,
za co byl Zalobce postizen podle zakona ¢. 258/2000 Sb., tj. nedodrzeni povinnosti podle §
84 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb. a naplnéni skutkové podstaty deliktu podle § 92 odst. 1
téhoz zakona, je naprosto nedostacujici a v podstaté nepfezkoumatelny. Nutno v této
souvislosti upozornit, ze 1 pro spravni trestani plati zasada ,ne bis in idem*, ktera zakazuje,
aby byl pachatel za tentyz skutek (tytéz skutky), jimiz dojde k porusdeni ¢i ohrozeni zcela
shodnych zajmd, postizen dvakrat. Pro zavér o tom, zda tomu tak v tomto pfipadé bylo ¢i
nikoliv, vsak nemél Méstsky soud v Praze dostatek podkladid. A jeho rozhodnuti je v
tomto ohledu neptezkoumatelné.

I z tohoto naposledy uvedeného diivodu musel byt napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni je Méstsky soud v Praze vazdn pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.), a bude
v /v /4 4 . / Ve
tedy na ném, aby rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost jeho vyroku IL. zrusil, a po
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vyporadani se s namitkou ukazujici na poruseni zasady ,ne bis in idem®, pripadné téz pro
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nezakonnost jeho vyroku I, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze téz o nahradé nakladu fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



