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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
veci zalobkyneé: A. L., zastoupené Mgr. Milosem Prochazkou, advokatem se sidlem
Divadelni 4/616, Brno, proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor zemniho a
stavebniho fizeni, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 9. 1. 2007, & j. OUSR U06/62695, ve véci povoleni zmény
stavby pred jejim dokoncenim, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 31 Ca 35/2007 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2007, . j. 31 Ca 35/2007 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
odboru izemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,odvolaci organ®), ze dne 9. 1. 2007,
& j. OUSR U06/62695. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Utadu
méstské Casti mésta Brna, Brno - Kralovo Pole (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne
23.10. 2006, ¢. j. 06/10611/US/1545/Kopd., a to tak, ze ve vyroku nahradil jeden z
Udaji o navrzenych rozmérech okna, jenz neodpovidal pfislusSnému Gdaji
uvedenému v prilozené projektové dokumentaci. Véta ve vyroku rozhodnuti (s. 1,
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odst. 2), ktera ptvodné znéla: ,Nové jsou okna obou koupelen navriena o rozméru
1000 x 1000 mm, trojdilné okno s balkonovymi dvermi je navrzeno o rozméru 2400 x
2250mm.*, po zméné provedené odvolacim organem zni takto: ,, Nové jsou okna obou
koupelen navrzena o rozméru 1000 x 1400 mm, trojdilné okno s balkonovymi dvermi je
navrzeno o rozméru 2400 x 2250mm.“ Ve zbytku bylo rozhodnuti stavebniho tradu
o povoleni zmény stavby odvolacim organem potvrzeno.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobni navrh stézovatelky pres znaénou
obsahlost popisu postupu spravnich organd postrada zakladni nalezitosti zaloby
vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), nebotf postrada
to nejdulezitéjsi, a to tvrzeni, ktera hmotna prava stézovatelky jakozto vlastnice
sousedni nemovitosti byla porusena v dasledku povoleni zmény v rozmérech oken
stavby z 900 x 900 mm na 1000 x 1400 mm, a jakym zptsobem k tomuto zasahu
doslo. Soud konstatoval, ze pokud zaloba zadny zalobni bod neobsahuje, jako tomu
bylo v posuzovaném pripadé, muze byt tento nedostatek odstranén, ale v souladu s
odst. 2 shora citovaného ustanoveni pouze ve lhuté pro podani zaloby. Dale uved],
ze povinnost soudu vyzyvat zalobce podle § 37 odst. 5 s. t. s. vzdy k odstranéni vad
vSak dana neni, nebot takto S$iroce pojimana povinnost by zjevné odporovala
zasadam, na nichz je tento typ fizeni koncipovan a na néz soud v odtvodnéni
rozhodnuti také poukazal; a to jednak zasadé dispozicni, a rovnéz zasadé
koncentrace tizeni. Z téchto davoda soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
odmitl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti prostrednictvim soudem ustanoveného
zastupce uplatniuje namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s., a
domaha se tak u kasacniho soudu vysloveni nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu ze strany krajského soudu. Stézovatelka Gvodem svého podani upozorruje

v <] v 4 /7. v / /, / \4
na to, ze v odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze ,musel byt odmitnut navrh Zalobce
ze dne 4. 6. 2005°. K tomu poznamenava, ze si neni védoma toho, ze by jakykoliv
takovy navrh existoval. Nutné tak podle jejtho nazoru vznikaji pochybnosti o tom,
o jakém navrhu stézovatelky soud vlastné rozhodoval. Dale se stézovatelka
neztotoznuje s pravaim vykladem ustanoveni § 72 odst. 2 s.t.s., s aplikaci
ustanoveni § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s., a s neaplikovanim § 37 odst. 5 s.t.s.,

Vev \4 \4 M 4 / 4 4 \4
pricemz postup soudu povazuje za nespravny. Odmitnuti zaloby soudem pak
povazuje stézovatelka za nezakonné rozhodnuti.

Stézovatelka poukazuje na to, ze dle ustanoveni § 72 odst. 2 s. t. s. 1ze zalobu
rozsirit jen ve lhité pro podani zaloby. Nejedna se proto o situaci, kdy dle nazoru
soudu chybi zalobni body zcela. Na takovou situaci nelze predmétné ustanoveni
aplikovat, nebotf toto ustanoveni uziva pojem zaloba, tedy prisné specifikované
podani, jez musi spliovat urdité, zakonem stanovené nalezitosti, a neuziva obecny
pojem podani, jako je tomu v ustanoveni § 37 s. f. s. Z rozhodnuti soudu neni viibec

vV - 4 v v 4 /7 VvV \4 \4 M 4
ztejmeé, pro¢ povazoval podani stézovatelky za zalobu, kdyz se dle jeho nazoru
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vlastné o zalobu nejednalo z duvodu absence zakonem pozadovanych nalezitosti.
Pokud tedy chybi néktera nalezitost zaloby, nemuze se z povahy véci jednat o
zalobu, ale o podani Gcastnika fizeni. Pak je vSak nutné takovy tkon castnika jako
podani posoudit, a to podle jeho obsahu. Nema-li podani zakonem predpokladane
nalezitosti, je povinnosti soudu, nikoliv pouze jeho libovuli, ve smyslu ustanoveni §
37 odst. 5 s. . s. podatele vyzvat k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovit k

o /4 4 4 4 o _V 4
tomu lhatu. Teprve poté, co podatel podani ve stanovené lhtté nedoplni nebo
neopravi a v fizeni pro tento nedostatek nebude mozno pokracovat, soud fizeni o
takovém podani usnesenim odmitne. O tom vsak musi byt podatel ve vyzvé

v vV 17 i / o v 4 v
poucen. Stézovatelka nevidi jediny duvod, pro¢ by se toto ustanoveni nemélo
vztahovat 1 na jeji podani. Soud v odavodnéni rozhodnuti uvadi, ze dle tohoto
/ ’ / ’ vV . v v , . ..

zakonného ustanoveni nepostupoval. Tim stézovatelku jednoznacné zkratil na jejich

4 / i / v vV 4
procesnich pravech. Vzhledem k absenci vyzvy soudu povazovala stézovatelka sve
podani za bezvadné a nemohla ho doplnit ani v zakonem stanovené lhtté. Postup
dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. dle nazoru stézovatelky v zadném pripadé nelze
chapat jako prodlouzeni lhaty k podani zaloby. Rovnéz aplikace ustanoveni § 46

4 v 4 4 VvV 4 4 4 4 4
odst. 1 pism. a) s. . s. neni podle nazoru stézovatelky spravna. Pokud podani nema
vsechny nalezitosti, jez podle zakona mit musi, nejedna se o neodstranitelnou vadu
v/ 4 vV . v v v \4 M4 v/ v V/1*V
fizeni. Stézovatelka je presvédCena, ze soud v jejim pripadé postupoval prilis
formalisticky, aniz radné zkoumal obsah jejiho podani.

Co se tyce samotnych skutkovych zjisténi, stézovatelka ve svém podani
podrobné rekapituluje skutkovy stav a odkazuje ptitom na spisovy material spravni
1 soudni. Poukazuje mj. 1 na zavéreéné stanovisko verejného ochrance prav ze dne
30. 3. 2006, jezje ke spisu prilozeno, a navrhuje pripojeni spisu vedeného u
verejného ochrance prav pod sp. zn. 1173/2005/VOP/SN. Zavérem svého podani
stézovatelka konstatuje, ze dle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. muze
stavebni afad v odivodnénych ptipadech na zadost stavebnika povolit zménu
stavby pred jejim dokoncenim. Co je mozno povazovat za odivodnény ptipad
povoleni zmény stavby, to stavebni Grad ani odvolaci organ ve svych rozhodnutich
nezdtvodnil. Spravni organy nevysvétlily pojem ,prislusné denni osvétleni®, ktery
nezduvodnil ani stavebnik, ktery nedolozil zadny dikaz o tom, ze mensi okenni
vyplné navrzené v puavodni projektove dokumentaci jsou z hlediska zajisténi
denniho osvétleni nevyhovujici. Pritom je vseobecné znamo, ze v panelovych
domech po celé republice neni denni osvétleni WC a koupelen zajisténo vibec a
postatuje odvétrani téchto mistnosti ventilatory. Zadost stavebnika o povoleni
zmény stavby pred dokoncenim z duvodu zajisténi ,,prislusnébo dennibo osvétleni”
tak neni podle nazoru stézovatelky odivodnénym pripadem podle § 68 odst. 1
zakona ¢.50/1976 Sb. Denni osvétleni dvou koupelen a obytné mistnosti je
zajisténo dostatecné, jak je obsahle popsano v zalobé ze dne 8. 2. 2007.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje napadené usneseni
krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Odpvolaci organ se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105
odst. 2 s.f.s.). Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a zkoumal

Ve 4 4 4 . . \4 Ve 4

pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
/ Vv 4 i i v v /v \4 v _ 7 /v i
uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna.

Nejvyssi spravni soud se musel v této véci zabyvat predevSim otazkou,
zda stézovatelka postupem krajského soudu byla ¢ nebyla zkricena na svych
procesnich pravech.

Jesté predtim vsak Nejvyssi spravni soud k namitce, ze v odtvodnéni
rozhodnuti soud zminuje ,navrh zalobce ze dne 4. 6. 2005, aniz by bylo patrno, o
jaky navrh by se mélo jednat, predesila, ze v tomto ohledu kasaénimu soudu
nezbylo, nez stézovatelce prisvédcit, ovsem s tim, ze se podle vseho jedna o chybu v
psani, resp. zjevnou nespravnost, nebot zaloba je datovana dnem 27.2.2007, a
zadny navrh z roku 2005 se k posuzované véci logicky nemuze vztahovat (a ve
spisovém materialu ani zadné podani, které by po faktické strance za takovy navrh -
byt nespravné identifikovany z hlediska data - bylo mozno povazovat). Ze samotné
této skuteCnosti vSak nelze dovodit zavér, ktery predklada stézovatelka v kasalni
stiznosti, a to zavér, ze by z tohoto divodu nebylo jisté, o jakém navrhu soud
vlastné rozhodoval. Z obsahu odGvodnéni napadeného usneseni jako celku je dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné ztejmé, ze krajsky soud rozhodoval
o zalobnim navrhu ze dne 27. 2. 2007. Ostatné i sama stézovatelka v zavéru kasa¢ni
stiznosti taktéz chybné odkazuje na svou zalobu, kdyz uvadi, ze zaloba je ze dne
8.2.2007 (1 zde se dle nazoru kasacniho soudu jedna o pouhou chybu v psani, nebot
zaloba s datem 27.2.2007 byla na podatelnu krajského soudu dorucena dne
28.2.2007). V kasacni stiznosti je dale chybny 1 odkaz na § 72 odst. 2 s. 1. s., nebot
dle dikce predmétného ustanoveni, na néz stézovatelka v souvislosti s opravnénim
Ucastnika tizeni rozsifit zalobu o dalsi zalobni body odkazuje, se jednoznacné jedna
0 § 71 odst. 2 s. . s. Shora uvedenym formalnim nespravnostem se proto Nejvyssi
spravni soud jiz dale nevénoval.

Kasac¢ni soud povazuje taktéz za vhodné s ohledem na skutecnost, ze zaloba
stézovatelky byla z procesnich dtvodd odmitnuta, podotknout, ze neni jeho
tkolem zabyvat se meritorné otazkami povoleni zmény stavby a skutkovymi
okolnostmi pfipadu, které nastiriuje stézovatelka ve druhé ¢asti kasaéni stiznosti a

v 4 N v/ 4 i vVv/ 4 4 i 4 VO
predklada je zdejsimu soudu k posouzeni. Nejvyssi spravni soud je v této véci
4 v / /4 v 4 v/ 4 v M
opravnén zabyvat se pouze otazkou, zdapredchozi fizeni trpélo vadami
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vymezenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.ft.s., tvrzenymi v kasalni
stiznosti, popripadé nékterymi dalsimi vadami, k jejichz prezkumu je Nejvyssi

4 4 4 v/ 4 /e 4 v/ v v V4 /v 4
spravni soud povolan v rizeni zahajeném radné a vcas podanou kasacni stiznosti z
Uredni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud pritom vychazi z ustanoveni § 46 s. f. s., jez je treba
chapat jako vyjadreni moznosti dané soudim meritorné se nezabyvat podanimi,
ktera nespliiuji nalezitosti kladené na zaloby ve spravnim soudnictvi, a tedy
napriklad neposkytuji soudu dostatek informaci k tomu, aby vibec mohl meritorné
rozhodnout. Zaroven je treba rozliSovat na strané jedné takové nedostatky v
podani, jez zakladaji poudovaci povinnost soudu, aby nebyla odeptena spravedlnost
ve smyslu &. 36 Listiny zékladnich prav asvobod & ¢&. 6 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod, ptricemz disledkem nesplnéni této poucovaci
povinnosti by pak byla nezakonnost takového rozhodnuti soudu (srov. nalezy IL
US 79/94, 1. US 63/96, 11. US 127/ 96), a na strané druhé takoveé nedostatky, které
nelze odstranit ani po pouceni soudem, nebot jejich zavaznost zabranuje soudu
posoudit zalobu jako zalobu vubec, a v takovém pripadé nezbyva soudu nez podani
odmitnout.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhtté
doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento ziakon jinak, soud
4 4 4 M *V /v V s eV a4 V ¢ eV
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz
v/ 4 /1.7 . i v b4 4 4 U 4
fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokracovat.

V tomto pripadé krajsky soud dospél k zavéru, ze podani stézovatelky
oznacené jako zaloba pres znacnou obsahlost neobsahovalo zadny Zalobni bod ve
smyslu ustanoveni § 65 s. 1. s., tj. tvrzeni, ze byla tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo zivazné urluji jeji prava a povinnosti (tzn. shora
specifikovanym rozhodnutim odvolactho organu ve véci povoleni zmény stavby

\ v 4 4 4 4 . /. o 4
pred dokoncenim), zkracena na svych pravech, resp. jakym zpasobem byla timto
rozhodnutim jeji prava dotCena. V dané véci je podstatna skutecnost, ze soud takovy
zavér udinil, aniz by stézovatelku k odstranéni shledané vady vyzval. Soud pouze
konstatoval, ze lhuta pro rozsiteni zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s. jiz marné
uplynula, a tak se ,absentujici Zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem

7 4 /¢ / /v v
podminek 7izeni“. Uvedl dale (s odkazem narozhodnuti ¢. 113/2004 SJS), ze

M / v v \4 v 4
povinnost soudu vyzyvat zalobce podle § 37 odst. 5 s. t. s. vzdy k odstranéni vad
neni dana, nebot takto $iroce pojimana povinnost by zjevné odporovala zasadam, na
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nichz je tento typ rizeni koncipovan, tzn. zasadé dispoziéni a zasadé koncentrace
fizeni.

Ze spisového materialu pritom Nejvyssi spravni soud ovéril, ze rozhodnuti
odvolactho organu nabylo pravni moci dne 26. 1. 2007 a zalobni navrh datovany
dnem 27.2.2007 byl, jak jiz bylo shora feceno, na podatelnu Krajského soudu v
Brné jakozto vécné a mistné prislusného soudu dorucen dne 28. 2. 2007. Lhuta ve
smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. a § 71 odst. 2 téhoz pravniho predpisu tedy
uplynula ke dni 26. 3. 2007. Krajsky soud vsak prvni tkon ve véci ucinil az 28. 3.
2007 (pouceni o slozeni senatu, které zasila obéma stranam sporu - zalozeno na ¢. 1.
11 soudniho spisu). Za téchto okolnosti svym postupem krajsky soud uvedl
stézovatelku do situace, kdy se mohla opravnéné domnivat, ze zalobu v té podobé,
jak ji uplatnila, 1ze soudem projednat a neni zadny divod pro jeji odmitnuti pro
nedostatek formy. Mél-li soud dostatek casu seznamit se s obsahem zaloby v dobé
béhu prislusné lhaty, bylo jeho povinnosti stézovatelku k odstranéni vad podani v
rozsahu nezbytném k tomu, aby ve véci mohl rozhodnout, vyzvat. Jestlize tak
neudinil a nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s., ktera s vyzvou k odstranéni vad pocitaji, pak nemohl zalobu odmitnout s
odavodnénim, ze je neprojednatelna, nebot postrada jakykoli zalobni bod (obdobné
viz  rozsudek  Nejvyssitho  spravnitho  soudu ze dne  31.1.2006,
¢. . 5 Azs 311/2005 - 44, na www.nssoud.cz).

Je treba prihlédnout 1 k tomu, ze podani bylo obsahlé, jak ostatné
konstatoval i krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a stézovatelka
4 /7 M 4 V17 4 v/ 4 v /7 /v *V/ v 4
sama nema pravnickeé vzdeélani (v rizeni o kasacni stiznosti zadala kromé osvobozeni
od soudnich poplatki i o ustanoveni zastupce). Jeji dobra vira proto v posuzovaném
v/ v 4 / 4 v 4 4% \4 v/ 4 v i / vV
pripadé musi byt chranéna tim spise, ze v rizeni pred krajskym soudem stézovatelka
/4 / A2 / v 4 v 4
nebyla zastoupena advokatem (nybrz jen obecnym zmocnéncem na zakladé plné
moci udélené dne 20. 2. 2007 panu A. L.), a je proto ztejmé, ze se mohla opravnéné
a duvodné domnivat, ze jeji podani vSechny zakonem pozadované nalezitosti
splnuje.

Také Ustavni soud se v nalezu ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. II. US 738/2000,

postavil na stanovisko, ze z Gstavnépravniho pohledu je nutno stanovit podminky,
o oo \2 v 7 4 4 / . . J4 / / :

za jejichz splnéni ma nespravna aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy (tzn.
. 7 /7 . /7 ’ . 4 4 v 4 4 4 4
1 soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi) za nasledek poruseni zakladnich prav
a svobod. Ustavni soud spatfuje tyto podminky v nasledujicich okolnostech:
»Lakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava pusobi jako regulationi ideje,
na néz obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré z
téchto norem, a to v dusledku svévole (nap?. nerespektovanim kogentni normy) anebo v
diisledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napy. prepjary
formalismus), pak zakladd dotceni na zakladnim pravu a svobodé“. Pokud by Nejvyssi
spravni soud ponechal v platnosti prezkoumavané usneseni krajského soudu o
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odmitnuti zaloby, dopustil by se v intencich shora nastinénych Gstavnépravnich
hledisek chybné interpretace dotéenych ustanoveni s. t. s., v dusledku cehoz by v
pravé posuzovaném piipadé mohlo dojit k omezeni Ustavou garantovaného prava
kazdého na pristup k soudu, resp. omezeni jeho prava domahat se svych prav u
nezavislého a nestranného soudu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Z uvedeného dtvodu Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Brné
o odmitnuti zaloby podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu fizeni, v némz soud, jsa dle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, vyzve stézovatelku k odstranéni vad
podani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2
s. I. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



