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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jana Passera vpravni véci zalobkyné: Z. S., protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 64 Az 58/2007 - 33,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 64 Az 58/2007 - 33,
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 29.5.2007, ¢. j. OAM-1-395/VL-07-19-2007, kterym bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany stézovatelce podle § 12 az 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz uvedla, ze v jejim
ptipadé doslo na strané krajského soudu k pochybenim, ktera jsou podtaditelna pod
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ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. a soucasné pozadala o ustanoveni pravaniho
zastupce.

Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho,
. v 4 v/ 4 v 7/ /v i bl v/ v oV 4
zda jsou splnény podminky fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot pouze v tom pripadé muze byt
kasacni stiznost meritorné projednana.

Jednou z podminek fizeni o kasatni stiznosti je, ze stézovatel musi byt podle
ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Krajsky soud rozhodl o zadosti o ustanoveni advokata usnesenim ze dne
17.10. 2008, ¢.j. 64 Az 58/2007 - 55, tak, ze ji zastupce z fad advokatd neustanovil a
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zaroven ji vyzval, aby ve lhuté 1 mésice ode dne doruceni usneseni mimo jiné dolozila do
spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery ji bude zastupovat v rizeni o kasalni stiznosti.
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Usneseni bylo doruc¢ovano na posledni znamou adresu stézovatelky - H. ¢. 126. Na této
adrese nebyla zastizena, a proto ji byla pisemnost ulozena dne 27.10.2008 a byla ji
zanechana vyzva, abysizasilku vyzvedla. Pfitom byla stézovatelka poucena,
ze nevyzvedne-li si zasilku do 10 dna od ulozeni, povazuje se posledni den této lhuty
za den dorudeni, 1 kdyby se adresat o ulozeni nedozvédél (§ 50c odst. 2 o. s. f. ve spojenti s §
42 odst. 5 s.f.s.). Protoze sistézovatelka zasilku v uvedené lhuté nevyzvedla, povazuje
se za den dorucenti ¢tvrtek 6. 11. 2008. Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze
stézovatelka se na uvedené adrese zdrzuje, nebot dne 28. 11. 2008 na této adrese osobné
prevzala vyjadreni ke kasacni stiznosti.

Protoze stézovatelka na usneseni obsahujici vyzvu nijak nereagovala neodstranila
nedostatek podminek rizeni, Nejvyssi spravni soud v souladu podle ust. § 46 odst. 1 pism.
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a) ve spojeni s § 120 s. t. s. kasaéni stiznost odmitl.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. t.s., podle kterého zadny zulastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. ledna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



