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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: E.
M., zastoupeného JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem, se sidlem Basty 8,
Brno, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. 34 Cad 160/2007 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2007, ¢. X, zalovana zamitla zadost zalobce o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).
Zalovani v odtvodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, %e podle posudku Okresni spravy
socialntho zabezpeceni v Blansku ze dne 18. 9. 2007 neni zalobce plné invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti pouze o 25 %, pricemz podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi je
pojisténec plné invalidni, pokud pokles schopnosti jeho soustavné vydéle¢né cinnosti
dosahne alespon 66 %.
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V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namitl nespravné zjistény skutkovy stav,
nebot Okresni spravou socialntho zabezpeceni v Blansku nebyl spravné posouzen jeho
zdravotni stav. Zalobce k tomu dodal, ze trpi dlouhotrvajicimi zdravotnimi obtizemi.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. 34 Cad 160/2007 - 51,
zalobu proti zminénému rozhodnuti zalované zamitl. Soud zjistil z posudkové
dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Blansku, ze dne 18. 9. 2007 hodnotil
zdravotni stav zalobce posudkovy lékar a stanovil miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecneé Cinnosti podle kapitoly V, polozky 1, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. ve vysi 15 % a podle § 6 odst. 4 zminéné vyhlasky zvysil hodnotu o 10 % na celkovych
25 %. Podle soudu zalobce zadal o plny invalidni diachod jiz dne 31. 5. 2004, pridemz
posudkem okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 13. 4. 2005 nebyl shledan plné ani
astecné invalidnim, a k tymz zavéram dospéla rovnéz Posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Brné ve svém posudku ze dne 18. 8. 2005, ktery byl vypracovan
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2005 o zamitnuti zadosti zalobce
o priznani plného invalidniho dachodu.

Soud v oduvodnéni vyse zminéného rozhodnuti dale uvedl, ze ve véci naridil
provedeni posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté
Brno (dale téz ,posudkova komise®). Posudkova komise, jejiz ¢lenkou byla i odborna
psychiatricka, dospéla k zavéru, ze k datu vydani rozhodnuti zalované byl zdravotni stav
zalobce dlouhodobé nepriznivy a jeho rozhodujici pficinou byl organicky psychosyndrom
pourazovy. Podle posudkové komise sejedna o organickou astenickou poruchu
pourazovou lehkého stupné, nikoliv stredniho nebo tézkého stupné. Zdravotni stav
zalobce byl shledan bez progrese, dlouhodobé priznivé stabilizovany, bez motorického
deficitu a odpovidal mire poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve vysi 15 %
stanovené podle kapitoly V, polozky 1, pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
Samotny organicky psychosyndrom byl hodnocen na dolni hranici procentniho pasma;
pro zvyseni hodnoceni neshledala komise jiné zavazné objektivni divody. Posudkova
komise ve svém posudku ze dne 6. 2. 2008 podle soudu dospéla k zavéru, ze ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce plné ani caste¢né invalidni. Pfi Gstnim
jednani dne 18. 3. 2008 Zalobce namitl, ze zdravotni stav mél byt posuzovan k roku 2003,
od kdy pobira starobni dchod, a dale namital netplné posouzeni svého zdravotniho stavu
z hlediska kritérii uvedenych v kapitole V. pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., nebot
nebyla vyzadana novéjsi psychiatricka a psychologicka vysetfeni nez ta z roku 2001. Proto
soud vyzadal dopliiujici posudek vypracovany stejnou posudkovou komisi dne 4. 6. 2008.
Posudkova komise v ném uvedla, ze zalobce byl hodnocen nejen k 1. 10. 2007, tedy k datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ale pfedtim i k 21. 4. 2005, pri¢emz konstatovala,
ze nalezy do roku 2003 nepopisuji postizeni v duSevni oblasti, které by snizovalo
vykonnost organismu, ale jednalo se o lehky organicky psychosyndrom. Po hospitalizaci
vroce 2007 pak byl konstatovan stejny stav jako pred tfemi lety jevici znamky
organického psychosyndromu, avsak bez znamek deprese ¢i demence, tudiz nadale jevici
znamky organického psychosyndromu. Poskozeni mozku se projevuje pravé organickym
psychosyndromem, ktery byl posudkové zhodnocen. Tento stav podle posudkové komise
nebranil vykonu délnickych profesi. Nové psychologické vysetfeni zroku 2008 pak
zustalo bez vlivu na stupen invalidity; posudkova komise setrvala na svém posudkovém
zhodnoceni a zavéru ze dne 6. 2. 2008.
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Podle krajského soudu je zalobce od 1. 2. 2003 pozivatelem starobniho diachodu
podle § 31 zakona o duchodovém pojisténi. Vékovou podminku pro vznik naroku na
starobni dichod zalobce splnil dne 20. 1. 2005, pfi¢emz zadosti o priznani plného
invalidniho dichodu ze dne 3. 7. 2007 se domahal jeho ptiznani od 1. 2. 2003. S ohledem na
tyto skutecnosti soud dovodil, Ze plna invalidita zZalobce mohla byt stanovena nejpozdéji
19. 1. 2005, ackoliv zalovana své rozhodnuti vydala dne 1. 10. 2007. Soud konstatoval, ze
posudky posudkové komise byly vypracovany na zakladé komplexniho posouzeni
zdravotniho stavu zalobce a psychiatrickych, psychologickych a neurologickych zprav,
pricemz posudkova komise méla k dispozici i CT vysetfeni mozku z dubna 2004 a brezna
2005, ktera se nejlépe vztahuji k zalobcem pozadovanému stanoveni vzniku plné invalidity
a priznani plného invalidniho dachodu. Proto dal$i posuzovani zdravotniho stavu na
zakladé lékarskych zprav a nalezt bylo nadbytecné, coz se tykalo 1 CT nalezu ze dne 29. 8.
2008. K namitce, ze zdravotni stav mél byt hodnocen podle kapitoly VI., oddilu A ptilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., soud uvedl, Ze ta byla uplatnéna az dne 7. 10. 2008, tedy po
uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhity k uplatnéni zalobnich namitek, a proto se ji neni
mozné zabyvat. Presto vsak soud k uvedené namitce zminil, ze ke stavu mozku zalobce
bylo prihlédnuto, nebot zavéry CT vysetfeni ze dne 10. 3. 2005 jsou v posudku zminény.
Soud neshledal divod pochybovat o zavérech ucinénych v obou posudcich posudkové
komise, které byly vypracovany na zakladé radné zjisténého zdravotniho stavu zalobce,
nebot soucasti spisu byly i zdravotni zpravy a nalezy zdoby pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti zalované. Posudkové zavéry jsou proto podle soudu presvédéivé
a objektivni, kdyz rozhodujici pticina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu v nich
byla shodné podrazena pod funkcni onemocnéni odpovidajici kapitole V., polozce 1, pism.
a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Ve véasné kasacni stiznosti stézovatel uplatnil divody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Podle stézovatele je skutkova podstata v rozporu se spisem,
nebot mu mél byt pro jeho postizeni pfiznan plny nebo casteény invalidni duchod. Pri
zjistovani skutkového stavu byl porusen zakon o dichodovém pojisténi a vyhlaska ¢.
248/1995 Sb., nebot zalovana si neopatfila vysledek psychologického vysetfeni, jak ji
uklada kapitola V. citované vyhlasky v tam uvedenych posudkovych zasadach, podle nichz
musi byt nezbytnou soucasti funkéniho posouzeni i psychologické vySetteni. Tato vada
podle stézovatele nemohla byt zhojena ani predlozenim psychologického posudku
v prubéhu zZalobniho fizeni, nebot skutkova zjisténi Zalované byla nelplna, prodez mél
soud rozhodnuti zalovaneé zrusit.

Podle dalsi stiznostni namitky se krajsky soud nezabyval tvrzenim, podle néhoz mél
byt zdravotni stav hodnocen jako postizeni mozku spadajici pod kapitolu VL, oddil A
prilohy ¢ 2 kvyhlasce ¢ 284/1995 Sb., nebotf to bylo uplatnéno az po uplynuti
dvoumési¢ni lhiity pro podani zalobnich namitek. Stézovatel oznadil tento postup soudu za
chybny, nebot v zalobé pouze obecné namitl, ze zdravotni stav byl posuzujici Okresni
spravou socialniho zabezpedeni v Blansku nespravné posouzen. Jelikoz pak nebyl vyzvan

k doplnéni skutkovych tvrzeni, je tfeba tato tvrzeni povazovat za dostacujici.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly
stézovatelem v kasac¢ni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni §
109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Obé stiznostni namitky lze zahrnout mezi duvod kasacni stiznosti uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ackoliv stézovatel prvni z nich povazoval za
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V ni totiz stézovatel sice namitl netaplnost
skutkovych zjisténi zalované kvuli neopatreni vysledku psychologického vysetfeni, avsak
zaroven dodal, ze tato vada nemohla byt zhojena ani predlozenim psychologického
posudku v fizeni o zalobé a krajsky soud tak mél rozhodnuti spravniho organu zrusit. Dale
pak stézovatel v prvni stiznostni namitce uvedl, ze skutkova podstata je v rozporu se
i M 4 *V 4 v / Ve 4 /. i 4 o Vv
spisem a pro jeho zdravotni postizeni mu mél byt pfiznan play invalidni duchod, aniz
zminil, ze se toto tvrzeni vztahuje toliko k rozhodnuti zalované. Stézovatel tedy spise
polemizuje se zavérem o Uplném, presvédc¢ivém a objektivaim posouzeni jeho zdravotniho
stavu, ktery krajsky soud ucinil predevs$im na zakladé dukazi provedenych v fizeni o
\4 v / M .. v 4 4 M M M vv/ /4 4
zalobé. V této souvislosti je mozné odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
/v / 4 v v Ve / 4 o4 4 * Vv 4
podle niz nedplné a nepresvédéivé posouzeni rozhodujictho zdravotniho postizeni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz stézovatelka trpéla ke dni vydani
v 4 / 4 M v v v/ 4 4 4
prezkoumavaného rozhodnuti, je treba povazovat za vadu rizeni, ktera mohla mit za
nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné dinnosti
stézovatelky k uvedenému dni avjeho dusledku nespravné posouzeni zakonnych
podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi
jako zakladniho predpokladu pro posouzeni dalsiho trvani naroku na davku duchodového
pojistént, jiz se stézovatelka domaha. Jde tedy o jinou vadu fizeni pred krajskym soudem ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2003, ¢. 5. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 3. 7. 2007 podal zadost o
priznani plného invalidniho dichodu s pozadovanym datem priznani k 1. 2. 2003. Jak jiz
spravné ve svem rozhodnuti uvedl krajsky soud, stézovateli byl rozhodnutim zalované ze
dne 5. 3. 2003 podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi od 1. 2. 2003 pfiznan starobni
dichod, tedy jesté pred dosazenim dichodového véku podle § 32 odst. 2 zdkona o
dichodovém pojisténi. Vékova podminka (tj. dichodovy vék) ve smyslu § 28 zakona o
dtichodovém pojisténi pro vznik naroku na starobni dtchod podle § 29 téhoz zakona byla
v pripadé stézovatele narozeného dne 20. 9. 1943 splnéna az dne 20. 1. 2005. Na zakladé
toho se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje se zavéry krajského soudu, podle néhoz zadana
plna invalidita by mohla byt stanovena nejpozdéji k datu 19. 1. 2005. Tento zavér plyne
z ustanoveni § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, podle kterého ma pojisténec
narok na plny invalidni dichod, jestlize se stal plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi, byl-li pfiznan starobni dichod dle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.
S ohledem na tyto zavéry lze proto shodné s krajskym soudem uzaviit, ze stézovateli mohl
narok na plny invalidni dichod vzniknout nejpozdéji k 19. 1. 2005.

Jak plyne z obsahu davkového spisu, zdravotni stav stézovatele byl posuzovan
Okresni spravou socialniho zabezpeceni v Blansku zpétné od 1. 2. 2003, a to az k datu
vydani jejtho posudku ze dne 18. 9. 2007 a zalobou napadeného rozhodnuti zalované, tj. 1.
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10. 2007. Na zakladé posouzeni zdravotniho stavu stézovatele Okresni spravou socialniho
zabezpeleni v Blansku dne 18. 9. 2007 nebyl stézovatel shledan plné ani casteéné
invalidnim, kdyz u néj vlivem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odpovidajiciho
postizeni podle kapitoly V., polozky 1, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. doslo
k poklesu schopnosti soustavne vydéleéné Cinnosti o 15 %, pricemz tato hodnota byla
podle § 6 odst. 4 zminéné vyhlasky zvysena o 10 % na celkovych 25 %. Jak v této
souvislosti uvedl krajsky soud, stézovatel se jiz dfive domahal pfiznani plného invalidniho
dichodu, priCemz na zakladé jeho zadosti ze dne 31.5.2004 byl jeho zdravotni stav
posouzen lékafem Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v Blansku dne 13. 4. 2005 a
posléze i posudkem posudkové komise ze dne 18. 8. 2005, podle nichz nebyl k 21. 4. 2005
(tj. datu vydani tehdejsitho rozhodnuti zalované) plné ani ¢astecné invalidni. Posudkove
organy jak na Grovni fizeni pfed spravnimi organy, tak i v rizeni pred Krajskym soudem
v Brné vedeném pod sp. zn. 41 Cad 87/2005, se plné shodly na kvalifikaci postizeni, ktere
bylo rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele, v jehoz
dusledku doslo k poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Tim byla organicka
astenicka porucha potrazova kvalifikovana podle kapitoly V., polozka 1, pism. a) ptilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

V nyni posuzovaném pripadé byl lékafem okresni spravy socialniho zabezpeleni
za rozhoduyjici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznacen rovnéz
organicky psychosyndrom pourazovy, coz podle néj predstavuje postizeni podle kapitoly
V., polozka 1, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Ke zcela shodnym zavéram
dospély posudky posudkové komise ze dne 6. 2. 2008 a 4. 6. 2008. Podle nich se jedna o
organicky psychosyndrom lehkého stupné, ktery nesnizuje podstatnéji vykonnost
organismu. Tomuto druhu zdravotniho postizeni odpovida mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti v rozmezi 5 az 15 %.

Tvrzeni, ze skutkovy stav v fizeni pred spravnim organem nebyl nalezité zjistén a
ze byl nespravné posouzen stézovateliv zdravotni stav, tedy neni divodné. Krajsky soud
rovnéz nepochybil, kdyz uvedl, ze lekar okresni spravy socialniho zabezpeceni se ve svém
posouzeni zabyval vyvojem zdravotniho stavu stézovatele od roku 2001 do roku 2007,
pricemz rovnéz hodnotil i vysledky CT mozku ze dne 27. 4. 2004 a 10. 3. 2005, které
nevykazovaly podstatnou progresi nalezu. Na zakladé toho neni ani divodna zminka
stézovatele, ze v fizeni pred spravnimi organy doslo k poruseni obecnych posudkovych
zasad podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Navic dne 29. 11. 2001 bylo provedeno
psychologické vysetfeni a zjeho zavért vychazel jak lékat okresni spravy socialniho
zabezpeleni, tak i lékafi posudkové komise. Zavéry z néj plynouci byly okresni spravou
socialntho zabezpedeni a posudkovou komisi nalezité zohlednény, prilemz nenastaly
divody k tomu, aby ve spravnim fizeni ¢ vtizeni o zalobé bylo provadéno dalsi
psychologické vysetfeni. K psychologickému vySetteni, které si obstaral stézovatel, pak
bylo posudkovou komisi prihlédnuto a stézovateli tak nikterak nebyla upfena moznost
seznamit s jeho zavéry krajsky soud a posudkovou komisi, coz plyne z posudku ze dne 4.
6. 2008.

Posudky posudkové komise ze dne 6. 2. 2008 a 4. 6. 2008 se zabyvaly zhodnocenim
stézovatelova zdravotniho stavu a jejich cilem bylo zhodnotit, jaky byl jeho zdravotni
stav, resp. zda doslo k naplnéni podminek stanovenych § 39 odst. 1 pism. a) nebo b)



6 Ads 3/2009 - 80

zakona o dichodovém pojisténi, tedy prezkoumat, zda u stézovatele k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
schopnost soustavné vydéleéné linnosti nejméné o 66 % nebo zda byl pro zdravotni
postizeni schopen soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimorfadnych podminek.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud postupoval spravné, kdyz si pro posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele opatfil posudek posudkové komise a po namitkach
stézovatele si vyzadal pro vétsi objektivitu dopliujici posudek téze posudkové komise
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢.
526/2005 Sb. NSS). Krajsky soud uvedl, ze neshledal divod pochybovat o zavérech
posudkt z hlediska Gplnosti, komplexnosti a presvédcivosti, ostatné ani Nejvyssi spravni
soud je neshledava. Tento zavér koneéné nemuze ani zvratit skutecnost, ze lékar Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Blansku ve svém posudku ze dne 18. 9. 2007 stanovil miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné linnosti s ohledem na § 6 odst. 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., na celkovych 25 %, zatimco posudek posudkové komise ze dne 6. 2. 2008
jistanovil na 15 % a posudek ze dne 4. 6. 2008 na 20 %. I pfes tyto odchylky nedoslo
k odlisnému urCeni zdravotniho postizeni, které predstavuje rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jenz vedl k poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti. Jak je uvedeno ve vsech posudcich, mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti aniv jednom pripadé nejenom ze nedosahla potrebnych 66 % jako
podmince ptiznani plného invalidniho dichodu, ale ani 33 % hranice pro pfiznani
castecného invalidniho diuchodu. Nejvyssi spravni soud proto k namitce stézovatele, ze mu
mél byt vzhledem k jeho onemocnéni pfiznan plny nebo casteény invalidni dachod
s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze nebyly splnény zakonné podminky pro ptiznani
plného nebo dastecného invalidniho duachodu, prodez nepochybila zalovana, kdyz
stézovatelovu zadost o priznani plného invalidntho diachodu zamitla a nepochybil ani
krajsky soud zamitnutim zaloby proti tomuto rozhodnuti zalovane.

Prvni stiznostni namitku tedy soud neshledal dtvodnou.

Podle stiznostni namitky druhé se krajsky soud nevyporadal stvrzenim, podle
néhoz mélo byt onemocnéni stézovatele spravné podrazeno pod kapitolu VI. prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Ani stouto stiznostni namitkou se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil.
Stézovateli lze prisvédcit potud, ze v zalobé obecné namital nespravné zjisténi skutkového
stavu véci a nespravné posouzeni jeho zdravotniho stavu, pfi¢emz toto své tvrzeni zadnym
konkrétnim zplsobem nespecifikoval a neuptesnil. Zalobni namitku ohledné nespravného
zatazeni jeho onemocnéni do kapitoly V. pfilohy ¢&. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. stézovatel
skuteéné uplatnil az pti Gstnim jednani dne 7. 10. 2008, tedy jiz po lhaté pro podani
zaloby, resp. rozsifeni zalobnich bodd. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud
s obecné pojatou zalobni namitkou ohledné nespravné zjiSténého skutkového stavu
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nalezitym zpusobem vyporadal asjeho zavéry se lze plné ztotoznit. Pokud jde o zcela
konkrétni namitku tykajici se nespravného podrazeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni

VvV 4 v 4 4 4 o . o v 7
stézovatele, ktera byla uplatnéna po uplynuti zakonné lhuty, pak je zodavodnéni
napadeného rozsudku zcela zfejmé, Ze se s touto namitkou, vzdor jejimu posouzeni jako
opozdéné, krajsky soud vyporadal. Ten totiz zminil, ze posudkova komise pfihlédla a
hodnotila stav mozku zalobce, nebof CT vysetfeni a jeho zavéry ze dne 27.4.2004 a
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10. 3. 2005 ve svych posudcich uvadi. Jak dodava Nejvyssi spravni soud, ¢ini tomu tak i
posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Blansku ze dne 18. 9. 2007.

Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na vyse uvedené shodné se zavéry krajského
soudu uzavira, ze okresni sprava socialniho zabezpeleni a posudkova komise zhodnotila
a posoudila zdravotni stav stézovatele na zakladé veskeré dostupné zdravotni dokumentace
Uplné a komplexné, zabyvala se jeho vyvojem od roku 2001 az do okamziku vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Poskozeni mozku se projevuje pravé organickym
psychosyndromem, ktery byl posudkové zhodnocen. Na zakladé vsech vySetfeni, jak
psychologického, tak neurologického, psychiatrického, CT vysetfeni mozku a dalsich,
nebyla pouzita postizeni upravena v kapitole VI. prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
pojednavajici o postizeni mozku, které vySetfenimi nebylo zjisténo, nybrz kapitola V.
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., obsahujici dusevni poruchy a poruchy chovani.
Navic, coz je treba v posuzované véci zdUraznit, stézovatel tuto namitku blize nijak
nedolozil a nespecifikoval, pro¢ by mél byt posuzovan podle jiné kapitoly. Oproti tomu
posudky jak okresni spravy socialniho zabezpeceni, tak i posudkové komise vychazely
z lekatskych zprav, které jsou soucasti spisu, a na jejich zakladé nedosly k zavéru, ze
v pripadé stézovatele by bylo treba jeho rozhodujici onemocnéni podtadit pod jinou
kapitolu prilohy ¢. 2 wvyhlasky ¢ 284/1995 Sb. Nejvyssi spravni soud pritom
k tomuto zavéru dodava, ze stézovatelovo onemocnéni, které bylo pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, bylo hodnoceno podle kapitoly V., polozka 1, pism. a)
prilohy ¢.2 wvyhlasky ¢ 284/1995 Sb. nejen v posuzovaném fizeni, ale rovnéz
v predchozim fizeni, vedeném na zakladé stézovatelovy zadosti o priznani plného
invalidntho dachodu ze dne 31.5.2004, kdy posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni v Blansku ze dne 13. 4. 2005 a posléze i posudek posudkové komise se
jednoznac¢né shodly na hodnoceni stézovatelova postizeni podle kapitoly V., polozka 1,
pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepriznal zalované
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pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
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a spravnimu organu takové pravo ve vécech dachodového pojisténi neprislusi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



