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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
7alobkyné Mostecki uheln4, a. s., se sidlem Most, V. Rezade 315, proti zalovanému
Krajskému tfadu Usteckého kraje, odboru tzemniho planovéni a stavebniho ¥idu, se
sidlem Usti nad Labem, Velkd Hradebni 3118/48, za Glasti V. K., v tzeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2008,
¢. j. 15 Ca 166/2007 - 34,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 6. 2007, ¢. j. UPS/16/2007/6 (dale jen
»napadené rozhodnuti“) bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Litvinov, stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne
21. 11. 2006, ¢&.j. SU/UR/SP/39576/2006/PRI (dale téz ,stavebni povoleni®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim stavebni Grad vydal, ve smyslu § 39 a § 66
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zdkon®), stavebni povoleni k provedeni stavby ,,Rodinny dim
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na pozemcich p. & 444/5, 444/10, 444/7, 3204/1 v k. ii. Horni Jiretin®, a to ve prospéch
zucastnéné osoby a pani Danuse Karasové. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u
Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobou, kterou se domahala jeho zru$eni. Rozsudkem
ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 15 Ca 166/2007 - 34, byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku vychazel ze skuteCnosti, ze na
souzenou véc bylo treba aplikovat vedle stavebniho zakona také zakon ¢. 44/1988 Sb.,
horni zakon, ve znéni platném do 31. 12. 2006 (dale jen ,horni zakon®). Podle § 19 horniho

/ / A . . v ’ Ve v/ ’ rv_ 7
zakona ma stavebni Grad povinnost si pred povolenim stavby ¢i zafizeni v chranéném
loziskovém Gzemi, které nesouvisi s dobyvanim, vyzadat souhlas organu kraje v prenesené
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pusobnosti, vydany po projednani s obvodnim banskym Gradem. Soucasné musi zadatel

v/ 4 Ve v/ 4 Ve A v 4 i v v
svou zadost o povoleni stavby ¢i zarizeni dolozit vyjadrenim organizace (zde zalobkyné)
s navrthem podminek ochrany vyhradniho loziska. Krajsky soud na zakladé citovaného
§ 19 horniho zakona dospél k zavéru, ze stanovisko obvodniho banského Gradu neni

4 / M 4 4 v/ 4 M / v Ve
zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu; tim je vyhradné souhlas ¢i
nesouhlas organu kraje v pfenesené pusobnosti. Projednani véci s obvodnim banskym
/ V. M 4 4 4 4 v
Uradem tak je pouze nezbytnou procesni podminkou formalniho charakteru, avsak
vysledek tohoto projednani postrada jakoukoli materialni zavaznost.

Z tohoto pohledu nahlizel krajsky soud na stanovisko Obvodniho banského aradu
v Mosté ze dne 2. 2. 1995, C. j. 234/95 (dale jen ,stanovisko obvodniho banského uradu®),
v némz tento uvedl, ze nema namitek k povolovani staveb nesouvisejicich s dobyvanim
vyhradniho loziska hnédého uhli v Chranéném loziskovém Gzemi Komorany. Na jeho
podkladé ana podkladé stanoviska tehdejstho Okresnitho uradu v Mosté, referatu
regionalntho rozvoje ,zedne 15. 7. 2004, ¢ j. RRR/865/94/HS/2E", pak Ministerstvo
zivotniho prostredi (které bylo do 31. 12. 2000 kompetentni k udélovani souhlasa se
stavbami v chranénych loziskovych Gzemich) vydalo dne 14. 2. 1995 pod ¢.j.
UOCH/311/95 souhlas s umistovanim a povolovanim staveb a za¥izeni, které nesouvisejf
s dobyvanim v Chranéném loziskovém uzemi Komorany pro Gzemi Horni Jifetin a
Cernice (dale jen ,souhrnny souhlas®). Krajsky soud, stejné jako Ministerstvo Zivotniho
prostredi (ve sdéleni ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 571/660/07) a zalovany, tento souhrnny souhlas
vyhodnotil jako stile platny i ve vztahu k predmétnému slou¢enému {Gzemnimu a
stavebnimu fizeni a majici charakter zdvazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu,
které podminuje stavebni povoleni, nebot byl vydan po radném projednani s Obvodnim
banskym dfadem v Mosté. Na tomto zavéru nemuze, dle nazoru krajského soudu, nic
zménit ani pfesun kompetenci v souvislosti se zruSenim okresnich Gradd a novelizaci
hornitho zakona, ani to, ze Obvodni bansky tfad v Mosté dne 25. 1. 2006 pripisem
oznalenym ¢. j. 526/06 organu kraje v prenesené pusobnosti sdélil, ze jeho stanovisko ma
byt z divodu zmény statni energetické koncepce (s odkazem na usneseni vlady ¢. 211 ze
dne 10. 3. 2004) povazovano za bezpfedmétné a souhrnny souhlas za neplatny. Platnost
souhrnného souhlasu dale krajsky soud odtvodnil také tim, Ze dosud nebyl zrusen a jeho
platnost nebyla vyslovné c¢asové omezena zikonem nebo vedlejsim ustanovenim jeho
samotného. Navic § 19 horniho zakona neobsahuje vyslovnou vyhradu nového rozhodnuti
pti zméné okolnosti. Zména ¢i zruseni nezakonného zavazného stanoviska je nyni mozna
pouze v prezkumném tizeni za podminek § 149 odst. 5 spravniho fadu, avsak zadna
z podminek vtomto ustanoveni zakotvenych taktéz nenastala. Za této situace dospél
krajsky soud k zavéru, ze organ kraje v prenesené pusobnosti byl opravnén i bez
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predchoziho projednani s Obvodnim banskym tradem v Mosté konstatovat, ze s realizaci
vyse specifikované stavby souhlasi, a nebyl ani povinen vydavat duplicitni souhlas ve
smyslu § 19 horniho zakona. Soucdasné korigoval nazor zalobkyné, ze dokonce ona sama
mohla dolozit seznam podminek pro umisténi ¢i provedeni stavby za tcelem ochrany
vyhradniho loziska; k tomu totiz podle tehdy platného horniho zakona nebyla opravnéna.

V zavéreCné Casti rozsudku se krajsky soud vyjadiil k 4zemnimu planu velkého
tzemniho celku Usteckého kraje, na ktery se Zalobkyné odvolavala. Uvedl, Ze zdvaznym
podkladem pro rozhodovani v fizeni o povoleni stavby byl Gzemni plan obce a zemné
planovaci dokumentace ,2. zmény a dopliky izemnibo plinu velkého tzemniho celku
severoleské hnédoubelné pinve tak, jak je zachycena ve vyhladce Usteckého kraje ze dne
12. 12. 2001, s nimi? povolen4 stavba nekoliduje. Uzemni plan velkého tzemniho celku
Usteckého kraje byl v rozhodné dobé teprve ve stidiu vyhodnocovani vefejnopravniho
projednani konceptu. V dasledku ukonceni platnosti stavebniho zakona a jeho nahrazeni
novym stavebnim zakonem [tj. zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy stavebni zakon®)] je vsak
treba tuto vyhlasku, byt je jeji platnost omezena do konce roku 2005, povazovat za nadale
zavaznou, a to vsouladu s § 187 odst. 7 nového stavebniho zdkona, mj. i proto,
ze v rozhodné dobé jesté nenabyly Glinnosti zasady Gzemniho rozvoje, a proto bylo treba
vyhlasku ve vymezeném rozsahu (pokud jde o limity tézby spadajici do zavazne casti
Uzemné planovaci dokumentace) za platnou povazovat. Napadené rozhodnuti nekoliduje
ani s rozhodnutim ~ Ministerstva pramyslu  CSSR  ze dne 12. 6. 1970, zn.
320/1521/Ste/M3/70, o stanoveni dobyvacitho prostoru, nebot to bylo vydano sice
v intencich drive platného zakona ¢.41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery vSak obdobné pripoustél ztizovani stalych
staveb nepatricich k provozu tézebniho podniku. Zavérem krajsky soud upozornil na
skutecnost, ze zalovany sam inicioval prezkumné ftizeni, v némz by bylo mozné zrusit
nebo zménit souhrnny souhlas, Ministerstvo zivotniho prostfedi vsak opakované vydalo
potvrzeni o platnosti souhlasnych vyjadfeni. Konecné i sama zalobkyné spolu s Obvodnim
banskym Gradem v Mosté v obdobném ftizeni vydala souhlasna vyjadreni ke stavbé
s poukazem na souhrnny souhlas. Proto se nasledna zména jejiho postoje jevi jako Gcelova.

Proti tomuto rozsudku brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznosti,
a to z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

s.).

Stézovatelka v kasalni stiznosti predev§im uvedla, ze souhrnny souhlas nelze
povazovat ani za konkrétni spravni akt, ani za zavazné stanovisko ve smyslu § 149
’ 4 W4 N4 v v / 4 v/ 4 4 4 . vV V/
spravniho radu, vztahujici se k predmétnému stavebnimu rizeni. Zavazné stanovisko resi
v . v v ’ ’ ’ v . v ’
poméry jmenovité uréenych osob v konkrétni véci a nelze dovozovat, ze by mohlo byt
vydavano jako abstraktni akt normativniho charakteru postaveny naroven obecné
zavaznym vyhlaSkam, vnitfnim ¢ statutarnim predpisim ¢i opatfeni obecné povahy.
S odkazem na § 19 horniho zikona pak stézovatelka dovozuje, ze postup pti vydavani
souhlasu s povolovanim staveb a zafizeni mél byt takovy, Ze nejprve méla byt podana
v/ 4 /v 4 /4 4 \4 4 */ v 4 M
zadost ke stavebnimu Uradu o povoleni konkrétni stavby, dolozena vyjadrenim organizace
spolu s navrhem podminek ochrany vyhradniho loziska ve vztahu ke konkrétni zadosti o
’ / Y . v v v/ v Ve ..
povoleni stavby, poté byl stavebni Grad povinen predmétnou zadost predlozit Ministerstvu
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zivotniho prostredi, jez by nasledné vyslovilo bud’ souhlas ¢i nesouhlas s konkrétni zadosti
o povoleni stavby po projednani s obvodnim banskym uradem. Z ustanoveni § 19 horniho
zakona vSak rozhodné nelze dovodit, ze by bylo Ministerstvo zivotniho prostfedi
zmocnéno k vydani abstraktniho normativniho aktu (& opatfeni obecné povahy),
adresovaného neurcitému poctu subjektt, na zakladé néhoz by byl podan souhlas se vSemi
zadostmi o stavebni povoleni, jez kdy budou vydiany ve vztahu k Chranénému
loziskovému Uzemi Komorany, a to bez ohledu na konkrétni podminky a specifika kazdé
stavby. Z tohoto divodu nemuze mit souhrnny souhlas zadnou pravni relevanci.
Stézovatelka kromé toho zpochybnuje platnost souhrnného souhlasu i proto, ze byl vydan
pred cca 13 lety za platnosti a G¢innosti dfive platného spravniho fadu. Pfitom nemeél jisté
ani Obvodni bansky afad v Mosté v imyslu vzdat se predem prava ucasti na ptislusnych
stavebnich fizenich a vyjadreni se k nim. Vykladem zalovaného by obvodni bansky arad
de facto pozbyl moznosti zvratit stav pred 13 lety presto, ze svij postoj od té doby zménil.
Stézovatelka pripomina, ze dikce § 19 horniho zakona G¢inna v dobé udéleni souhrnného
souhlasu a v dobé konani predmétného stavebniho fizeni, je tak v zasadé shodna,
s vyjimkou, ze zmocnéni k vydani souhlasu preslo z Ministerstva zivotniho prostfedi na
organ kraje v prenesené pusobnosti. Proto i naposledy zminény subjekt je zmocnén jediné
k vydani konkrétniho spravniho aktu vzdy ke konkrétni zadosti o stavebni povoleni
podané konkrétni osobou, dolozenou vyjadrenim organizace spolu s navrhem podminek
ochrany vyhradniho loziska. Proto také neni pravdou, ze by vydani souhlasu organem
kraje v prenesené ptisobnosti (zde Krajskym tfadem Usteckého kraje, odborem Zivotniho
prostredi a zemédélstvi), bylo duplicitni a ze by souhrnny souhlas byl stale platny i pro
predmétneé stavebni fizeni. O takovou duplicitu by se mohlo jednat pouze v tom pripade,
kdy by bylo vydano zavazné stanovisko organem zmocnénym k jeho vydani podle § 19
odst. 1 horniho zakona. S ohledem na shora uvedené tedy vibec nebylo projednano a
vydano zavazné stanovisko organu kraje v prenesené pusobnosti, a proto bylo fizeni
predchazejici napadenému rozhodnuti stizeno podstatnou vadou majici za nasledek jeho
nezakonnost. Pro tyto davody by mél nyni Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k novému rozhodnuti.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka upozornila, ze v dotCeném uzemi je
stanoven platny dobyvaci prostor, a ze tedy zde existuje ve smyslu § 27 odst. 6 horniho
4 4 Ve 1 1 7 . 4 v/ ’
zakona rozhodnuti o vyuziti tzemi v rozsahu jeho vymezeni na povrchu. Dalsi rozhodnuti
vydana stavebnim Gfadem zde proto nemaji misto a byla vydana v rozporu se zakonem. Ze
véech vyse uvedenych davoda stéZzovatelka navrhuje, aby byla vSechna napadena
rozhodnuti zrusena.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci odkazal na sva vyjadreni k zalobé. Jeji zamitnuti
povazuje za zcela opravnéné a kasaéni stiznost za nedivodnou.

Pfed vlastnim meritornim projednanim kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni soud

M v/ 4 . 4 \4 4 \4 v 4 ..
musel nejprve vyporadat sotazkou aktivni zalobni (potazmo kasacni) legitimace
stézovatelky, nebot z napadeného rozsudku 1 predchazejictho rozhodnuti zalovaného
Vo 4 / Vv 4 o 4 v/ 4 4 4
nebylo ztejmé, zda byl okruh uclastnika stavebniho fizeni vymezen v souladu s pravni
Gpravou platnou a Gcinnou v dobé rozhodovani. Pokud by totiz kasacni stiznost podal
subjekt, se kterym bylo v prubéhu spravniho fizeni jednano jako s dlastnikem, ackoli
tomu tak po pravu byt nemélo (nespravny postup spravniho organu nemuze zalozit
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Ucastenské postaveni - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12.
2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118, publikovany pod ¢. 825/2006 Sb. NSS), nebyl by vtbec
aktivné legitimovan k podani zaloby a jeho namitkami uplatnénymi v kasaéni stiznosti by
se tak zdejsi soud viibec nemohl vécné zabyvat. Takova vada predchazejictho fizeni pred
krajskym soudem by ptitom musela byt zohlednéna ex officio (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Pravnim predpisem, podle néhoz postupovaly spravni organy v prezkoumavaném
stavebnim fizeni, je nyni jiz derogovany stavebni zakon (t. zakon ¢. 50/1976 Sb.).
Rozhodnuti v prvanim stupni (stavebni povoleni) bylo totiz vydano jesté za jeho tGcinnosti a
podle § 190 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery nabyl Géinnosti dne 1. 1. 2007 (resp.
astecné jiz 1. 7. 2006), se (s konkrétnimi vyjimkami) rizeni zahajena prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisi. Rozhodovano
bylo tedy ve stavebnim fizeni (§ 60 an. stavebniho zakona), a nikoli v nékterém z typu
fizeni dle horniho zakona, jakkoli pfed vydanim stavebniho povoleni bylo nutné dodrzet
podminky stanovené v § 19 horniho zakona (pfi respektovani § 126 odst. 1 stavebniho
zakona), podle néhoz muze stavebni Urad v pripadech, kdy se fizeni dotyka zajma
chranénych zvlastnimi predpisy, rozhodnout jen v dohodé ¢i se souhlasem organu statni
spravy, ktery chranéné zajmy haji.

S ohledem na shora uvedené musel byt okruh Gcastnikl stavebniho fizeni urcen
vyluéné ustanovenim § 59 stavebniho zakona [viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 2 As 8/2008 - 39, publikovany pod ¢. 1657/2008 Sb. NSS:
wUprava vcastnikd vizeni v § 59 stavebnibo zdakona je lex specialis k obecné iipravé iicastenstvi
obsazené ve spravnim vddu (§ 27 spravnibo 7ddu). Z tohoto diivodu se pro samotné stanoveni
okrubu iicastnikii stavebniho ¥izeni § 27 spravniho vidu nepouZije, a to ani z ¢asti.“]. Smyslem

/v /v 4 4 /v 4 o 4 v/ 4 4 4 v
a UCelem zvlastniho ustanoveni o okruhu Gcastnikd stavebniho fizeni ve stavebnim zakoné
je stanovit tento okruh restriktivnéji, nez jak to cini § 27 odst. 2 spravniho radu, coz je
patrné zejména pri porovnani naposledy citovaného ustanoveni s § 59 odst. 1 pism. b)

4 4 / . VA % 4 .. \4 4 /
stavebniho zakona, ktery sice pocita s ucastenstvim osob, jejichz prava mohou byt
stavebnim povolenim ptimo dotcena, nicméné dotleni je omezeno vyhradné na pravo
vlastnické nebo jiné pravo k (sousednim) pozemkiim nebo stavbam na nich. Pokud jde o
stézovatelku, tu oznameni o zahajeni stavebniho fizeni oznalilo pouze velmi obecné a
struéné jako jednoho z ,ostatnich icastnikii 7izeni“ a stavebni povoleni odvodilo jeji
Glastenstvi z § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, nebot ji (dle nazoru stavebniho
Gradu) svédéi ,jiné pravo kpozemku® [§ 139 pism. f) stavebniho zikona), tj. ,drzba“
dobyvactho prostoru a soudasné loziska ve stanoveném chranéném loziskovém tzemi (v

v / . N4 4 v/ 4 /. v Ve 4 vV
nékterych ze souvisejicich stavebnich fizeni se vyslovné hovorilo o postaveni stézovatelky
jako spravce vyhradniho loziska). Obdobné potom stézovatelka v podané Zalobé uvadéla,
v M / v / vv v / v / Ve Ve / 4{3 4 /
ze byla jako ,0s0ba opravnénd k tézbé v chranéném loZiskovém sizemi zkracena na svych
pravech.

K Gclastenstvi spravce vyhradniho loziska v chranéném loziskovém Gzemi ve
4 v/ 4 eV v v . VVv/ 4 4 A Ve
stavebnim frizeni se jiz pred ¢asem Nejvyssi spravni soud vyjadril, a to v rozsudku ze dne
30. 11. 2007, ¢.j. 1 As 58/2006 - 66, dostupném z http://www.nssoud.cz. V odivodnéni
tohoto rozsudku konstatoval, ze ,na stavebnim vizeni se kromé vcastniki zicastriuji i dalsi
subjekty, které nemaji sicastenské postaveni se vsemi pravy z toho plynoucimi, typicky subjekty
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oznacované jako 'dotcené organy’, popr. téz dalsi subjekry vstupujici do ¥izeni z titulu zvldstni
pravni dpravy (v pripadé stézovatelky § 19 odst. 2 hornibo zikona). Jakkoli zikonem
predpoklidané iikony téchto subjekti (vyjadieni soublasi, stanovisek, a pod.) jsou pro vysledek
7izeni relevantni (Casto maji zdsadni vliv na jebo vysledek), nelze jejich postaveni ztotozriovat
s postavenim vicastnikd. Z materialnibo hlediska je zikladnim rozlisovacim znakem mezi
vcastniky a témito subjekty povaha zdjmai, jez ve stavebnim rizeni hdji. Zatimco ncastnici ¥izeni
haji svi (verejnd) subjektioni prdva, jeZ jsou jim imanentni, ostatni subjekty na vizeni se
vcastnici maji za kol chranit verené zdjmy, jez by v pripadé realizace stavebniho ziméru
mobly byt obroZeny. Nemusi se pritom vzdy nutné jednat o osoby prava vereného; miiZe jit
i 0 soukromopravni subjekty (jako je tomu v p¥ipadé stéZovatele), které byly (obuvykle cestou
individudlniho spravnibo aktu vydaného na zikladé zikonného zmocnéni) povéreny uréitymi
pravomocemi v oblasti verejného prava. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze ,prdva spojend
s ochranou a evidenci vybradniho loZiska ve smyslu § 8 horniho zdikona nepredstavuji jina
prava k pozemkiim nebo stavbam ve smyslu § 139 pism. f) stavebniho zdkona (zde k pozemkim
nachazejicim se v chranéném loziskovém itizemi) a nezaklidaji tedy osobé povétené jejich
vykonem postavent iicastnika rizeni ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona.“

Zbyva tedy posoudit, zda za ,jina prava k pozemkum nebo stavbam*® lze povazovat
prava spojena s vymezenim dobyvaciho prostoru pro konkrétniho zadatele. Ustanoveni §
24 odst. 1 horniho zakona stanovi, ze oprdvnéni organizace k dobyvini vybradnibo loZiska
vznikd stanovenim dobyvaciho prostoru. Stanoveni dobyvaciho prostoru pfitom sleduje ucel
dobyvani vyhradniho loziska urcitého nerostu nebo skupiny nerostt, jak stanovi § 25 odst.
3 horniho zakona, prestoze vlastni zahajeni dobyvani je podminéno vydanim dalsich
povoleni ve smyslu ¢asti druhé, oddilu tretiho zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybusninach a o statni batiské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist. Rizeni o stanoven,
zménach a zruseni dobyvaciho prostoru se zahajuje na navrh organizace (. zde
stézovatelky) nebo z podnétu obvodniho banského Gradu; organizace v pozici navrhovatele
je pak vedle dalsich subjektd vyjmenovanych v § 28 odst. 2 horniho zakona Gcastnikem
tohoto rizeni. Organizace je taktéz opravnéna smluvné prevést dobyvaci prostor na jinou
organizaci po predchozim souhlasu obvodniho banského Gradu (§ 27 odst. 7 horniho
zakona). Ze vSech téchto ustanoveni vse nasvédluje zavéru, ze k dobyvacimu prostoru
disponuje organizace, tj. v pfezkoumavaném piipadé stézovatelka, souhrnem vetejnych
subjektivnich opravnéni, jejichz zkraceni v disledku realizace stavebnich praci v tomto
prostoru jinym subjektem nelze vyloudit. Nadto nelze prehlédnout ustanoveni § 31 odst. 4
horniho zakona, podle néhoz je pro sicely dobyvini vybradnibo loZiska organizace opravnéna
z¥izovat v hranicich dobyvaciho prostoru, a pokud je to nutné i mimo néj, stavby a provozni
zavizent, které jsou potvebné pro otvirku, pripravu a dobyvani vybradnibo loZiska a pro vipravu
nebo zuslechtovani nerostii provddéné v souvislosti s jejich dobyvinim a pro dopravu vsech
zarizeni a hmot, a dale nabyvat pro plnéni sikolii stanovenych timto zikonem nemovitosti nebo
prav k nemovitostem a rozhodnutim o vyvlastnéni, popripadé zrizenim wuZivaciho prava
(»drzitel“ dobyvactho prostoru je tedy aktivné legitimovan k podani pfipadného navrhu
na zahajeni vyvlastiiovactho ftizeni). Na pfipady, kdy nedojde k dohodé mezi organizaci
a fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které jsou vlastniky dotéenych pozemki a
nemovitosti, pamatuje § 33 odst. 4 horniho zakona, podle néhoz, prevazuje-li verejny zdjem
na vyuziti vybradnibo loZiska nad oprdvnénym zdjmem vlastnika pozemkid a jinych
nemovitosti, postupuje se podle § 31 odst. 4. Na zakladé uvedeného vyctu lze tato prava
nepochybné podtadit pod ,jina prava k pozemkiim a stavbam®, na néz odkazuje § 59 odst.
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1 pism. b) stavebniho zakona. Konstrukce § 31 odst. 4 horniho zakona ve spojent s jeho §
33 odst. 4 taktéz nasvédCuje zavéru, ze stavebni povoleni tykajici se staveb ve stanoveném
dobyvacim prostoru, které s dobyvanim nesouviseji, je schopno svymi éinky kolidovat s
vyse vyjmenovanymi pravy stézovatelky a v kone¢ném dasledku tak negativné zasahnout
do jeji pravni sféry. Ze vsech vyse uvedenych dtvodd nema Nejvyssi spravni soud pochyb
o tom, ze stézovatelka byla za i¢astnika stavebniho fizeni oznacena v souladu se zakonem,
byt definice jejiho procesniho postaveni z rozhodnuti zalovaného ani z rozsudku krajského
soudu neplyne.

Poté, co Nejvyssi spravni soud uzavrel otazku aktivni zalobni legitimace
stézovatelky, pristoupil k meritornimu posouzeni jednotlivych stiznich namitek, a to
v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. t. s.) a z divoda
v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez

v/ /7. 4 4 4 / /7 7/ v 4 Vv
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

S ohledem na shora popsanou argumentaci stézovatelky povazuje Nejvyssi spravni
soud za nutné vyjadfit se nejprve k povaze predmétného soublasu, vydivaného organem
kraje v prenesené piusobnosti, ve smyslu § 19 odst. 1 horniho zakona; jde tedy o posouzeni,
zda se materialné jedna o zavazné stanovisko.

Rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
v/ ’ 4 /7 V7 v 4 Vev/ v * 0 4 . / 4 7 V7 113 / v
fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary spravni rad®) vyslovné
4 v . / Ve / v 4 4 4
neupravoval (tento procesni predpis byl Uc¢inny v dobé vydani souhrnného souhlasu).
Mnohdy tak bylo zavazné stanovisko vydavano ve formé rozhodnuti, nebot § 3 odst. 5
/4 4 4 v/ . \4 4 . v/ 4 Ve VvV v Veey o Ve
stareho spravniho radu stanovil, ze se ustanoveni o pravidlech fizeni primérené pouziji i pri
/7 /7 4 v v 4 o A v 4 v 4 .. /. / v 4
vydavani osvédleni, posudkd, vyjadfeni, doporuceni a jinych podobnych opatteni.
Postaveni spravnich rozhodnuti vsak ani za platnosti starého spravaiho radu zavazna
stanoviska formalné neméla.

Vymezenim povahy zavazného stanoviska vydavaného za ucinnosti starého
spravniho radu se (mimo jiné) zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svem
usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86 (dostupné z: http://www.nssoud.cz).
Zde konstatoval, ze pro tento typ aktu je predevsim typickeé, ze z nich jiny organ (v jiném
fizeni) nejen vychazi, ale je jim téz ve svém rozhodovani vazan, a to bez moznosti vlastni
diskrece. Pravé proto, ze obsah takového stanoviska zcela ¢i zéasti determinuje vysledek
jiného ftizeni (v némz je o pravech a povinnostech jeho ulastnikt rozhodovano), vstupuje
tento akt do pravni sféry svého adresata (v projednavané véci byl vsak formalné adresatem
krajsky arad, ktery, v souladu se zakonem, toto stanovisko obstaral namisto stavebnika) a
musi proto i byt podroben samostatnému soudnimu prezkumu. Vykazuje-li tedy akt, bez
ohledu na to, jak je oznacen, shora popsané znaky, jde o zavazné stanovisko, tedy akt
splnujici materialné znaky spravniho rozhodnuti, ve smyslu legislativni zkratky uvedené v
§ 65 odst. 1s. 1. s.

Na tomto misté je nutno uvest, ze shora popsany nazor roz$ireného senatu o
samostatné prezkoumatelnosti zavaznych stanovisek (vydanych za dlinnosti starého
4 4 v/ oV 4 . Vee 4 M Vv /4 v - b4
spravniho radu) nemutze mit vliv na prijatelnost namitek stézovatelky v dané véci, nebot
byl vysloven az poté, co bylo pfedmétné spravni tizeni pravomocné skonceno, o zalobé
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proti nému smérujici rozhodnuto, a poté, co byla u zdejstho soudu podana kasa¢ni
stiznost. Nelze tedy argumentaci stézovatelky en bloc odmitnout stim, ze méla byt
uplatnéna v samostatném rizeni o zalobé proti zavaznému stanovisku; opacny postup by ji
ostatné fakticky zbavil moznosti domahat se soudni ochrany, nebot lhtta k podani zaloby
proti predmétnému soublasu (bude-li shledan jeho charakter zavazného stanoviska - viz

dale) jiz bezpochyby vyprsela.

Pokud jde o charakter zavazného stanoviska podle (nového) spravniho radu,

to je definovano v § jeho 149 odst. 1 jako #kon ucinény dotcenym spravnim orgdnem na

/ v / / / v / / / v N v . / 4
zdkladé zakona, ktery zarover neni samostatnym rozhodnutim, avsak jehoz obsah je zdvazny
pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravniho orgdnu. Zavazné stanovisko patfi mezi podklady
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu. Od nejriznéjsich typa

4 / ./ v / V- v /7 v Vv M i A v 4 v v 4

nezavaznych vyjadreni ¢i sdélent je vsak odliSeno 1 systematicky (vyjadfenim, osvédcenim a

v 4 v 4 4 v/ v 4 4 v/ N v
sdélenim vénoval zakonodarce samostatnou ¢ast ¢tvrtou spravniho radu). Podstatné je, ze

4 / M oV 4 4 4 M v v/ / /v
zavazné stanovisko muze spravni organ vydat jen v téch pfipadech, k takovému uclelu a
v takovém rozsahu, ktery zakon stanovi, a zaroven musi ze zvlastniho zakona vyplyvat
jeho zavaznost pro spravni organ, ktery si je vyzadal a ktery je z tohoto duvodu musi pri
vydani konecného rozhodnuti vzit vvahu jako podklad. Predpoklad vyslovného
zakotveni zavaznosti stanoviska je opodstatnén zejména terminologickou roztristénosti
zvlastnich zakonu, které pouzivaji fadu pojmu promiscue.

Zavazneé stanovisko podle § 149 spravniho radu tedy ma jak aspekt hmotnépravni
(pfedurCuje obsah meritorniho spravniho rozhodnuti), tak aspekt procesni (vyzadani
zavazného stanoviska od dotCeného spravniho organu je nezbytnou podminkou pro
vydani rozhodnuti ve véci samé a nedodrzeni této podminky zaklada nezakonnost
naposledy zminéného rozhodnuti).

Pristoupi-li tedy Nejvyssi spravni soud k posouzeni povahy soublasu podle § 19
horniho zakona (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2006), jak z pohledu recentni Upravy
4 4 v/ 4 LA A . 4 v 4 4 4 /4 v . M
spravniho rizeni (za jejiz GCinnosti byla vydana obé spravni rozhodnuti v této véci), tak 1
z pohledu starého spravniho fadu (za jeho Glinnosti byl souhrnny souhlas vydan),
v kontextu zmiriovaného usneseni roz$iteného senatu, je ze znéni citovaného ustanoveni
vyrazné patrna predevs$im procesni podminénost stavebniho povoleni souhlasem organu
kraje v pfenesené pusobnosti, protoze se zde vyslovné uvadi, Ze stavebni povoleni bez
tohoto souhlasu vydat nelze. Ustanoveni § 19 odst. 2 horniho zakona navic pozaduje, aby
si stavebni fad sam aktivné tento souhlas od organu kraje v pfenesené ptisobnosti vyzadal.
Svym souhlasem pak organ kraje autoritativné urcuje, ze navrhovanou stavebni aktivitou
[ze zasahnout do chranéného loziskového Gzemi, tj. do vefejného zdjmu na ochrané a
zabezpeleni budouciho dobyvani vyhradniho loziska. Neni tedy pochyb o tom, ze je
stavebni Grad vyjadfenym souhlasem (stejné jako nesouhlasem) vazan. V této souvislosti se
slusi podotknout, ze pouhy souhlas organu kraje v prenesené ptsobnosti podle § 19 odst. 1
hornitho zikona neni sto zalozit pravo stavebnika na provedeni stavby nesouvisejici
s dobyvanim v chranéném loziskovém {zemi, nebotf ve stavebnim fizeni je stavebni afad
nucen zohlednit splnéni i jinych pozadavkt na vystavbu (zejména soulad s cili a zaméry
/ 4 4 4 4 Ve v v 4 Ve 4 v r M / v
Uzemniho planovani ¢ pozadavky k ochrané zdravi a zivotniho prostredi), nicméné
v 4 o V 4 4 4 4 4 VvV N4 .
udélenim souhlasu muaze dojit k zasahu do pravni sféry stézovatelky vystupujici v pozici
organizace podle § 5a horniho zikona (pro dplnost: neudéleni souhlasu by naopak bylo
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mozné pojimat jako zasah do pravni sféry stavebnika). Co se tyce formy a obsahu soublasu,
§ 19 odst. 1 horniho zakona, k tomu nic blizstho nefika. Postacuje tedy aby z tohoto
spravniho aktu bylo vyslovné patrno alespon to, zda organ kraje v prenesené pusobnosti

4 4 v /4 Ve / /. 4 i o4 / 4 4 /7 Ve
s povolenim stavby v chranéném loziskovém Gzemi, nesouvisejici s dobyvanim, souhlasi ¢i
nikoli; je pritom lhostejné, jak je tento spravni akt nazvan a jak je Clenén, je-li z ného
patrno, ktery spravni organ jej vydal a kterého dne, v jaké véci a z jakych dtvodd. Horni
zakon ani spravni rad téz nezavazuji organ kraje v prenesené pusobnosti, s vyjimkou

i i M 4 7V / /v v M /

povinnosti projednat souhlas sobvodnim banskym dfadem, vtom sméru, kjakym
podkladim a skute¢nostem ma pfi vydani (ne)souhlasu prihlédnout.

Popsany charakter soublasu tedy zcela zjevné odpovida pojeti zavazného stanoviska,
jak vyplyva z ustanoveni § 149 odst. 1 (noveho) spravniho fadu a je zcela v souladu i s tim,
jak bylo zavazné stanovisko vykladano jiz dfive doktrinou a judikaturou. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavira, ze davod pro vysloveni kontinuity sowhblasu a zavazného stanoviska
podle § 149 odst. 1 spatfuje predevsim ve shodé jejich materialni a obsahové stranky tak,
jak byly v podrobnostech rozebrany vyse.

Posledné uvedeny zavér je pak podstatny z pohledu zmény Gpravy horniho zakona,
ke které doslo ke dni 1. 1. 2007 (novela provedena zakonem ¢. 186/2006 Sb.). Pocinaje
4 . eV v 4 4 4 4 v 4 4 v 4 Ve /
timto datem je jiz moznost vydani rozhodnuti o umisténi staveb v chranéném loziskovem
Uzemi, které nesouvisi s dobyvanim, vyslovné vazana na zdvazné stanovisko organu kraje
v prenesené pusobnosti. Za situace, kdy se stavebni povoleni v dané véci opira o soublas

/. V_V / Ve M /4 ’ 4 v/ 4 4 v 4
vydany jesté za Gcinnosti starého spravatho radu a horniho zakona pred novelou, ma pro
. . M 4 4 Ve M v/ 4 / / 4 v v .
jeho principialni pouzitelnost i v rizeni vedeném po 1. 1. 2007 vyznam pravé fakt, ze jde o

/ / / . / v/ v . v 7

akt, ktery povahu zavazného stanoviska od samého pocatku mél. Uvahy o mozném
odmitnuti jeho pouzitelnost per se by tak byly mozné pouze za situace, kdy by soublas sice
byl materialné zavaznym stanoviskem, avsak nesplnoval by kogentni formalni nalezitosti
kladené na tento akt soucasnou Upravou spravniho rizeni. Tak tomu ale neni, nebot § 149
4 4 4 v/ 4 \4 4 / . v A
odst. 1 (nového) spravniho radu nestanovi, ze by zavazné stanovisko mélo splnovat
formalni znaky rozhodnuti, ¢i jiné formalni nalezitosti. Trvat lze snad jen na pozadavku
pisemnosti zavaznéeho stanoviska, oznaleni autora, data a Gcelu ¢1 véci, pro ktery se vydava,
av§ak pro jeho ostatni aspekty (napt. oznaleni, ¢lenéni, zpusob vyjadfeni zdkonem
predvidaného souhlasu, atp.), spravni rad (viz § 154) zadné zvlastni formalni predpoklady
neupravuje a neodkazuje ani naptiklad na pfimérené pouziti Casti druhé, hlavy sesté
’ 4 v/ 4 Ve M v/ /4 ’ 4 .
spravniho fadu. Pro posouzeni pouzitelnosti drive vydaného zavazného stanoviska tedy
nebude rozhodna forma ¢i jeho oznaleni, ale jeho schopnost byt zavaznym podkladem
pro rozhodnuti podle § 67 spravniho radu.

Pokud jde o samotné posouzeni pfipustnosti vydani zavazného stanoviska ve formé
»souhrnného souhlasu®, je tfeba uvést, ze z povahy zavazného stanoviska neni a priori
vylouceno, aby se vztahovalo na sirsi okruh typové podobnych pfipadd. To, ze byl

/ 4 v v/ 4 . /4 / 4 v/ v
souhrnny souhlas dan en bloc pro vsechny stavby a zarizeni v citovaném Uzemi, ¢imz byl
4 Ve v Ve 7/ v ./ 4 4 o /. 4 v
adresatem udinén neurcity pocet osob (okruh potencialnich stavebnikt se zajmem provadeét
/ M 7/ / 4 4 Ve 4 4 vV 7 / 4 4
vystavbu nesouvisejici s dobyvanim loziska na pozemcich nalezejicich k obcim Horni
V7 X . s V.V . ’ Ve v/ /
Jiretin a Cernice), nenabyl jesté povahy normativniho aktu (¢i opatfeni obecné povahy),
jak tvrdi stézovatel. Véc, na kterou dopada, byla uréena konkrétné, nebot fesi (z pohledu
vysee vefejnych zajma, ke kterym se vyjadtuje) konkrétni lokalitu a konkrétni aktivity
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v ni, priemz pro tyto aktivity stanovi konkrétni regulativy. Pokud by zamyslena aktivita
nespadala pod okruh predpokladanych pfipadt, popripadé vyboclovala-li by ze
stanovenych regulativt, pak by stanovisko pro tento pripad nebylo pouzitelné a muselo by
byt vydano ad hoc stanovisko nove. Z teorie spravniho prava je pritom ztejmé, ze rozdélent
spravnich aktt na abstraktni a konkrétni, jez je urcujici pro posouzeni, zda se jedna o akt
obecné nebo jen individualné zdvazny, neni absolutni a ze v praxi bézné dochazi
k rozruovani neostré hranice mezi nimi (srov. napt. postoj Ustavniho soudu k povaze
cenovych vyméra vyjadfeny v usneseni ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. IV. US 50/02, dostupny
z http://nalus.usoud.cz). Normativni akt - pravni predpis - je akt obecné zavazny, slozeny
z obecné formulovanych pravidel chovani (norem), které maji ambici upravit siroky okruh
spolecenskych vztahd, bez zaméfeni na konkrétniho adresata. O takovy pripad se u
predmétného souhrnného souhlasu evidentné nejedna. Nadto nelze prehlédnout, ze obecné
zavazné pravni akty musi byt ve specifickém pomeéru k pravaim pramentm, tj. mohou byt
vydany pouze jako podzakonné akty k tomu kompetentnim organem verejné spravy (t.
zakon s jejich vydanim musi vyslovné pocitat a v tomto sméru urcity subjekt verejné
spravy vyslovné zmocnit). Konecné pravni predpisy nebo i jen abstraktni formy spravni
¢innosti nemohou mit libovolnou formu; desky pravni rad pocita s vydavanim toliko
obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni vlady, eventuelné (v ptipadé abstraktnich forem
spravni ¢innosti) s voitfnimi ¢i statutarnimi predpisy (mezi néz vsak souhrnny souhlas
nemuze byt zafazen uz proto, ze nepusobi dovnitt zadného organu vefejné spravy).
Naznacuje-li konecné stézovatelka, ze predmétny souhrnny souhlas je fakticky jakymsi
skrytym opatfenim obecné povahy, pak tento nazor lze zcela odmitnout. Je sice
skutednosti, ze pojmovym znakem opatfeni obecné povahy je jeho individualizovany
predmét a sméfovani proti potencialné neuréitému okruhu adresatd, uréenych jen
defini¢nimi znaky - tedy jde prima vista o ptipad obdobny posuzovanému souhlasu; zde
vsak podobnost kon¢i. Aniz by se Nejvyssi spravni soud poustél do podrobného rozboru
tohoto pravniho institutu, pro zavér o nepfiléhavosti argumentace stézovatele postaci i jen
poukaz na nutnost explicitniho zakonného zmocnéni k jeho vydani (§ 171 spravaiho radu)
a dale fakt, ze opatfenim obecné povahy vznikaji adresatim konkrétni povinnosti (byt
maji svij puvod v zakoné a prostrednictvim tohoto institutu se pouze prevadéji do
konkrétni roviny - blize viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, & j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod &. 740/2006 Sb. NSS).

Pokud se dile tykd temporalnich @¢inkG pfedmétného souhrnného souhlasu,
v obecné roviné byla moznost jeho pouzitelnosti i1 v pfipadech aplikace § 19 horniho
zakona po datu 1. 1.2006, respektive 1. 1. 2007 timto rozsudkem jiz vySe potvrzena.
Konkrétni duvody, pro které by tento akt jiz nebyl dile pouzitelny jsou pak vystizné
4 o v _ 7/ . /4 / ’ /
popsany v oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ktery se touto otazkou zabywval
vyCerpavajicim zptusobem; Nejvyssi spravai soud se s timto pravnim nazorem ztotozinuje a
o 4 * V/ 4 Ve v M M / vV Vv M %
z davodu hospodarnosti rizeni na néj plné odkazuje. S krajskym soudem se ztotoznuje téz
’ v v/ 4 4 4 v 4 v /7 Ve / Ve M /4
v nazoru, ze zadna pravni skutenost, ktera by vedla ke zruseni ¢i netcéinnosti souhrnného
souhlasu zjiSténa nebyla. Nad tento ramec je pak tfeba zduraznit, ze, byl-li posuzovany
/. 4 / . . v 4 /7 Vv /4 4 / Vv
souhrnny souhlas zavaznym stanoviskem i v dobé rozhodovani zalovaného (coz bylo vyse
postaveno najisto), pak byla jeho platnost (a tim i pouzitelnost pro rozhodovani ve véci
stavebniho povoleni) potvrzena zadkonem predpokladanym zplsobem, tedy postupem dle §
149 odst. 4 spravniho tadu (viz potvrzeni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 5. 4.
2007, ¢. 3. 19958/ENV/07, vydané v ramci odvolactho fizeni vyvolaného stézovatelkou).
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Poukazuje-li dale stézovatelka na zménu postoje banského Gradu, ktery ve svém
stanovisku ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 526/06 prehodnotil své predchazejici stanovisko ze dne
2.2.1995 stim, ze puvodni stanovisko ma byt povazovano nadale za bezpredmétneé, i
v tomto sméru nelze nez prisvéd¢it nazoru krajského soudu, dle kterého tato skutecnost
sama o sobé ke zruSeni ¢i ztraté Gcinku souhrnného souhlasu nepostatuje. Zmeéna (i
zruseni zavazného stanoviska prostredky danymi spravnim fidem je totiz mozna jen
cestou odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, které se o takové stanovisko opira, ve
smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu (o coz se také stézovatelka, jak jiz bylo konstatovano,
neuspésné pokusila), nebo cestou prezkumného fizeni (§ 149 odst. 5 v navaznosti na § 94
an. spravniho radu), k jehoz provedeni muze dat podnét nejen lastnik fizeni, ale jakakoli
fyzickd ¢1 pravnicka osoba, ¢idokonce sam obvodni bansky dfad. Zména postoje
obvodniho banského ufadu k dfive vydanému souhlasu podle § 19 odst. 1 horniho zakona
neni sama o sobé divodem pro pozbyti jeho platnosti. Ani pfipadny nesouhlasny postoj
obvodniho banského uradu totiz neni pro organ kraje v prenesené pusobnosti uréyjici do
té miry, aby jeho souhlas ¢i nesouhlas (ve smyslu § 19 odst. 1 horniho zakona) de facto
predjimal. Uvedené tedy musi tim spise platit i pro pripady, kdy bansky urad svij postoj
zméni az v dobé po vydani souhlasu organem kraje.

Kone¢né posledni kasacni namitka (uplatnéna v doplnéni kasacni stiznosti)
poukazuje na existenci dobyvactho prostoru v dané lokalité stim, ze jde o jeden ze
zakonem predpokladanych zpusobt vyuziti Gzemi (§ 27 odst. 6 horniho zakona) a
predstavuje tedy prekazku pro jiné rozhodnuti téhoz charakteru. Nejvyssi spravai soud
nicméné z obsahu predlozeného soudniho spisu zjistil, ze tuto argumentaci stézovatelka
vubec neuplatnila v zalobé, a¢ tak nepochybné udinit mohla. Ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 4 s. 1. s., dle kterého kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se o diivody, které stéZovatel
neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl, se
proto touto namitkou meritorné nezabywval.

Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru o zakonnosti postupu
\4 /4 Ve 4 4 4 4 / 4 \4 v 7/ /v
zalovaného pri vydani napadeného rozhodnuti, a proto nezbyva, nez kasalni stiznost
zamitnout jako nedidvodnou (§ 110 odst. 1, véta druhass. t. s.).

O nahradé nakladi tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b s 4 / v v . /7 v 4 4 / o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspé$na,
4 4 ’ o V/ 7/ 4 v/ . v /7 4 /4 / Vv 4

pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné spésného tcastnika -
v /4 / Vv v v/ 4 ’ /7 \4 .. Ve /4
zalovaného a o osobu zucastnénou na fizeni, zde nebylo prokazano, ze by jim néjaké
/7 . . 4 v/ 4 M M VV/ 4 4 .. v/ v
naklady v souvislosti s timto rizenim vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jejich pripadé

v .. 4 4 o V/ 4 v /7 /v M Ve ’ 4

rozhodl tak, ze se jim nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



