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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: M.
M., zast. JUDr. Bohumilem Sadilkem, advokatem, se sidlem Sokolska 1268, Valasské
Mezit#, proti Zalované: Ceské sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha
5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11.

2007, ¢&. 3. 19 Cad 93/2006 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Ustanovenému zastupcl zalobce JUDr. Bohumilu Sadilkovi,

advokatu, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 1904 K¢ Odména mu
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 27. 11. 2007,
¢.j. 19 Cad 93/2006 - 52, (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2006, ¢. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim zalovana rozhodla o odnéti plného invalidntho diachodu stézovateli
z toho duvodu, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Cinil u stézovatele
podle posudku OSSZ ve Vsetiné pouze 15 %.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalované stézovatel brojil mj. proti postupu
OSSZ ve Vsetiné, konkrétné lékare MUDr. P. P., ktery posuzoval jeho zdravotni stav
na zakladé {(dajné nafizené mimoradné kontroly. Vzhledem k tomu, ze zdravotni stav
stézovateli nedovoloval zGcastnit se osobné jednani, bylo jednano v jeho neptitomnosti.
Podle nazoru stézovatele nebyl prfistup posudkového lékare objektivni, 1 kdyz ho
stézovatel telefonicky upozornoval na to, ze prakticky lékat MUDr. V., jehoz zpravy byly
podkladem pro hodnoceni zdravotniho stavu stéZovatele, je proti nému zaujaty. Zalobce
navrhl, aby soud vyzval kvyjadfeni odborného neurologa MUDr. J. K., ktery ho
opakované v letech 1997 - 2005 vySetroval a kterého stézovatel povazuje za skutecného
odbornika ve své profesi. S ohledem na to navrhl zruseni napadeného rozhodnuti zalovane.
Mimo uvedené namitky vztahujici se k odnéti plného invalidniho dichodu zaloba jesté
obsahovala dva odlisné zalobni navrhy proti rozhodnuti Krajskeho Gradu Zlinského kraje,
odboru vnitrnich véci a proti nékolika lékaiim, ktefi se podileli v minulosti na posuzovani
zdravotniho stavu stézovatele pro ucely rizeni o socialnich davkach a vyhodach.

Krajsky soud zalobu zamitl napadenym rozsudkem. V odtvodnéni krajsky soud
zejména uvedl, ze vyloucil k samostatnému projednani zalobu proti zalovanému
Krajskému tradu Zlinského kraje, odbor vnittnich véci a dale odmitl ¢ast zaloby smérujici
proti zalovanym lékarim. Dale krajsky soud shrnul provedeneé tizeni a vzal za prokazany
jednak obsah spravniho spisu zalované, jednak posudky OSSZ ve Vsetiné ze dne 14. 2. 2006
a 6. 10. 1998. Podle posudku OSSZ ve Vsetiné ze dne 14. 2. 2006 stézovatel nebyl shledan
ani CasteCné invalidni, zatimco podle posudku 6. 10. 1998 byl stézovatel shledan plné
invalidnim s poklesem pracovni schopnosti ve vy$i 70 %. Podle posudku PK MPSV CR
v Ostravé ze dne 11. 5. 2007 a doplnujictho posudku téze komise ze dne 31. 8. 2007
stézovatel ke dni 27. 2. 2006 trpél dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, jehoz
rozhodujici pfi¢inou byl myopaticko-myositicky syndrom lehkého stupné slehkou
funkéni poruchou, s omezenim pouze pro narocné fyzické Cinnosti, ktery dle kapitoly
XV., oddilu E, polozky 1 pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. zpusoboval 15 %
pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Tento posudek dale zdaraznil, Ze uznani
plné invalidity v roce 1998 je nutno povazovat za posudkovy omyl. V této dobé totiz
nebylo prokazano zavaznéjsi zdravotni postizeni, nez je v soucasnosti. Podle tohoto
posudku PK MPSV v Ostraveé zalobce ke dni 27. 2. 2006 nebyl plné invalidni ani ¢astecné
invalidni, pfi¢emz pokles schopnosti soustavné vydélecné linnosti nedosahoval 66 % a
neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou ¢innost
jen za zcela mimoradnych podminek. Krajsky soud uvedl, Ze povazuje posudek PK MPSV
v Ostravé ze dne 11. 5. 2007 a doplriujici posudek téze komise ze dne 31. 8. 2007 za stézejni
dtkaz, ktery je presvéd¢ivy a uplny, a proto neprovadél dalsi dokazovani. PK MPSV
v Ostravé podle krajského soudu presvédéivé odtvodnila odnéti plného invalidniho
dichodu na zakladé predchoziho posudkového omylu. Krajsky soud vylozil zakonné
podminky pro pfiznani plného invalidniho dichodu obsazené v ustanovenich § 38 a 39
zakona o dichodovém pojisténi, jakoz 1 ustanoveni § 6 odst. 3 citované vyhlasky.
Konkrétné k posuzované véci krajsky soud dovodil, ze pro uznani plné invalidity musi
dojit k poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti nejméné o 66 %, anebo musi byt
zjisténo zdravotni postizeni vyjmenované v priloze ¢. 3 citované vyhlasky, tj. zdravotni
postizeni umoznujici soustavnou vydéle¢nou ¢innost za zcela mimotradnych podminek.
Pokud tyto podminky nejsou naplnény, neni pojisténec v souhrnu plné invalidni podle
ustanoveni § 39 odst. 1 zadkona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud konstatoval, ze byl-li
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duchod stézovateli ptiznan na zakladé posudkového omylu, tedy i presto, ze podminky
naroku na néj nesplrioval, miaze mu byt duchod odnat, prestoze po jeho priznani nedoslo
na strané stézovatele k zadné zméné skutecnosti, které tu byly v dobé jeho pfiznani.
Jelikoz vzal krajsky soud za prokazané, ze u stézovatele se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou ke dne 27. 2. 2006 byl myopaticko-myositicky
syndrom lehkého stupné slehkou funkéni poruchou, ktery dle kapitoly XV., oddilu E,
polozky 1 pism. a) prilohy ¢. 2 k citované vyhlasce zptsoboval 15 % pokles schopnosti
soustavné vydéleéné ¢innosti zalobee, a nebylo zaroven zjisténo zdravotni postizent, jez by
vyzadovalo vytvoreni zcela mimoradnych podminek (ve smyslu prilohy ¢. 3 k citované
vyhlasce), nelze zalobce k datu 27. 2. 2006 povazovat za plné invalidniho, a proto
nesplioval podminky naroku na play invalidni dachod.

Kasacni stiznosti nazvanou jako ,Navrh na ustanoveni zastupce“ se stézovatel
vyjadfil v tom sméru, ze s ohledem na obdrzeny rozsudek a vzhledem k tomu, Ze si neni
zcela jist, zda byl spravné pochopen, pozadal o ustanoveni advokata a odkazal na
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
549/1991 Sb. z toho duvodu, ze nema moznost sam uplatnit kasaéni stiznost v souladu
s ustanovenim § 105 odst. 2 s. . s. V doplnéni kasacni stiznosti ustanovenym zastupcem
stézovatel uvedl, ze broji proti napadenému rozsudku v plném rozsahu, a to z nasledujicich
dtvodd. Zaloba byla zamitnuta proto, Ze podle nazoru krajského soudu byl plny invalidni
duchod pfiznan na zakladé posudkového omylu. Stézovatel se domniva, ze takovy zavér
soudu vyzaduje dokazovani ohledné toho, jak azajakych okolnosti doslo k onomu
posudkovému omylu. Krajsky soud vSak odmitl provést dokazovani ohledné priciny
posudkového omylu, coz je podle presvédceni stézovatele nutno povazovat za vadu fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Tento nedostatek podle nazoru stézovatele
zpusobuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti. Stézovatel se domniva, ze poté, co podal
stiznost na svého praktického lékate MUDr. P. V. k Ceské lékatské komote, se hodnoceni
stézovatelova neptiznivého zdravotniho stavu diametralné zménilo v jeho neprospéch.
Stézovatel povazuje za nepravdivé tvrzeni MUDr. P. V., ze prestal chodit k neurologovi,
kde byl naposledy dne 6. 1. 2005. Kromé toho stézovatel namita, ze provedeni kontrolni
lékarske prohlidky dne 8. 12. 2005 nebylo zadnym organem spravy socialniho zabezpeceni
vyzadano a slo tedy o vlastni iniciativu lékate MUDr. P. V. Stézovatel dale argumentoval
lékatskymi zpravami tohoto lékare ze dne 17. 1. 2000, 24. 1. 2000 a 1. 8. 2002 a 14. 1. 2003
a 14. 4. 2005, které podle jeho nazoru prokazuji jeho neptiznivy zdravotni stav. Lékarska
zprava MUDr. P. V. ze dne 8. 12. 2005 se podle nazoru stézovatele stala hlavnim a
rozhodujicim impulsem a dokumentem k posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu § 8
zakona ¢ 582/1991 Sb. lékatem OSSZ ve Vsetiné MUDr. P. P. ze dne 14. 2. 2006, na
zakladé néhoz byl stézovateli odebran plny invalidni dichod. Jestlize krajsky soud za
danych okolnosti postavil zamitnuti zaloby na posudkovém omylu, kterym mél zfejmé
byt podle odiivodnéni rozsudku lékarsky posudek ze dne 6. 10. 1998, aniz se dale zabyval
pti¢inami a divody, pro¢ je tento posudek povazovan za omyl, kdo jej zpracoval a na
zakladé jakych 1ékatskych zprav, je rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné. Podle 1ékatské
zpravy MUDr. P. V. a nasledného lékatského posudku ze dne 14. 2. 2006 se zdravotni stav
zalobce zlep$il od ptiznani plného invalidniho dtchodu ze 70 % poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti na 15 % pokles. To povazuje stézovatel za posudkovou
svévoli lékait a nedomniva se, ze by u ného doslo k fadové zméné v hodnoceni miry
poklesu soustavné vydéle¢né Cinnosti. Stézovatel se proto domniva, ze krajsky soud
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mél minimalné vyslechnout MUDr. P. V., anebo autora lékarského posudku ze dne 6. 10.
1998, aby byly konfrontovany postoje lékart v letech 1998 — 2004 a po 8. 12. 2005. Jelikoz
tak krajsky soud neudinil, stézovatel ma za to, ze rozhodnuti trpi vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto navrhl jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu fizeni
krajskému soudu a stanoveni povinnosti zalované uhradit naklady fizeni (yj. naklady
pravniho zastoupenti stézovatele).

Zalovana se k véci vyjadrila pouze stim, ze souhlasi s postupem a rozhodnutim
krajského soudu a ke spravnosti posudku PK MPSV v Ostravé neni opravnéna se
vyjadfovat.

Ze spravniho a soudniho spisu, jakoz i z dokumentace pfilozené stézovatelem,
Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti.

Stézovateli byl na zakladé lékarského posudku OSSZ ve Vsetiné ze dne 6. 10. 1998
ptiznan rozhodnutim zalované ze dne 12. 11. 1998 plny invalidni duchod. Rozhodujicim
zdravotnim postizenim stézovatele byl podle myopaticko-myositicky syndrom, difusni
pletencovy typ v postupné regresi. Toto postizeni bylo kvalifikovano podle ustanoveni
kapitoly XV., oddilu D, polozky 1 pism. ¢) pfilohy ¢. 2 citované vyhlasky s mirou poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 70 %.

Z posudku PK MPSV CR ze dne 30. 9. 2005, ktery byl potizen v rimci odvolaciho
fizeni ve véci priznani pfispévku na zakoupeni motorového vozidla, vyplyva, ze diagnéza
(progresivni svalova dystrofie - pletencovy typ) neodpovidala zjisténému klinickému
nalezu. Posudek obsahuje 1 zaznam o navstévé posudkové lekarky MUDr. N. u stézovatele
doma dne 29. 9. 2005, ktera pri této prohlidce zjistila, ze stézovatel se pohyboval bez opory
a zjevné netrpél zadnou poruchou mobility, patrné jezdi na kole a stavi svépomoci dum.
PK MPSV v Ostrave uvedla, ze ve svétle téchto zjisténi se minula posouzeni zdravotniho
stavu pro Ucely prispévku na motorové vozidlo, na Gpravu bytu, pfiznani mimoradnych
vyhod III. stupné, ale také plné invalidity jevi jako zavazny posudkovy omyl.

Mimotadna kontrola invalidity byla u praktického lékare stézovatele MUDr. P. V.
objednana  dsekem  lékatské posudkové sluzby  Zalované  Vsetin  pfipisem
ze dne 16. 11. 2005.

Ze zaznamu o kontrolni prohlidce ze dne 8. 12. 2005 provedené MUDr. P. V.
vyplyva, Ze zejména v pribéhu roku 2005 doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu, stézovatel
normalné chodil bez francouzskych holi a pracoval na opravé svého rodinného domku a na
zahradé, veskeré prace zvladal sim a bez pomoci. Tyto skute¢nosti mél prakticky lékar
objektivizovany osobnimi zkusenostmi, nebot okolo domu stézovatele v Bystticce Casto
jezdi. Pfi prohlidce bylo zjisténo, ze stézovatel prisel do ordinace s jednou francouzskou
berli, o niz se ovSem neopiral, jen ji drzel v ruce. Po ordinaci byl schopen chodit bez hole.
Svedl udélat dfep, pii vstavani si ale pomahal jednou rukou; dale se byl schopen predklonit
po kolena.

Ze zaznamu o jednani OSSZ ve Vsetiné ze dne 14. 2. 2006 vyplyva, ze kontrola
zdravotniho stavu stézovatele byla vyvolana ze strany PK MPSV v Ostravé, ktera
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stézovatele posuzovala v odvolacim fizenl o zamitnuti prispévku na zakoupeni
motorového vozidla. Byla nafizena jak kontrola invalidity, tak i kontrola mimoradnych
vyhod IIL. stupné. Posudek OSSZ ve Vsetiné vychazel jak z nalezu MUDr. V. ze dne 8. 12.
2005, tak i z odbornych nalezd, konkrétné pak nalezu MUDr. N., kterou byl stézovatel
dne 29. 9. 2005 navstiven v misté svého bydlisté. Stézovatel se jednani OSSZ nezicastnil.
V posudkovém hodnoceni je uvedeno, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je myopatie s lehkou poruchou, mirnou atrofii a s omezenim pro dlouhé
stani a chazi, ktera odpovida kvalifikaci podle pfilohy ¢. 2, kapitoly X V., oddilu E polozky
1 pism. a) citované vyhlasky. OSSZ ve Vsetiné dospéla k zavéru, ze stézovatel neni ani

VD i 4 v/ v v . i 4 > . 4 / v v (5 ..
plné invalidni, ani Caste¢né invalidni, nebot jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti je
o 7 Ve / .. Ve ’ . vV
omezena pouze o 15 % (hodnoceni pti horni hranici bylo prihlédnuto k profesi stézovatele
jako zednika).

Rozhodnutim zalované ze dne 27. 2. 2006, ¢. j. X, byl stézovateli odnat plny
invalidni dachod s odavodnénim, ze podle posudku OSSZ ve Vsetiné ze dne 14. 2. 2006
jiz neni plné invalidni, nebot zdGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti jen o 15 %.

PK MPSV v Ostravé ve svém posudku ze dne 11. 5. 2007 uvedla, ze vychazela
pti vypracovani posudku ze zdravotnické dokumentace praktického lékate MUDr. V.
ajeho nalezu ze dne 8. 12. 2005 a ze zdravotnické dokumentace neurologa MUDr. K.,
dokumentace OSSZ ve Vsetiné a také krajskym soudem dolozenych priloh B) az D).
Stézovatel se z jednani PK MPSV v Ostravé omluvil, takze nemohl byt v komisi presetten.
V diagnostickém souhrnu PK MPSV v Ostravé konstatovala, ze stézovatel trpi
myopaticko-myositickym syndromem lehkého stupné, konkrétné vleklym viceetazovym
bolestivym syndromem patefe ptidiftzné degenerativnich zménach s ménlivymi
funkénimi poruchami, bez znamek Gtlaku michy ¢i nervovych korent. Z neurologického
pohledu hodnotila nalezy neurologa MUDr. K. z let 2005 - 2007. Podle neurologického
nalezu uvedenéeho lékare ze dne 1. 12. 2005 je zdravotni stav stézovatele stacionarni, bolesti
zad chronické bez typického korenového zaniku, zjisténa palpacni citlivost svaloviny v
koncetinach, nikoliv v§ak zmény hluboké nebo povrchni citlivosti; trofika svaloviny jevila
znamky pocinajicich hypotrofickych zmeén. Podle neurologickych nalezt téhoz léekare ze
dne 19. 1. 2007 a 26. 3. 2007 ptichazi stézovatel s polymorfnimi stesky smérovanymi na
bolesti svald hornich a dolnich kondetin, zad a $ije, potize se stiskem levé horni kondetiny.
Po vySetfeni neurolog uvedl, ze u stézovatele jde o polytopni bolesti zad bez znamek
radikularniho syndromu - odeznivajici blokada SI vpravo. Difuzni omezeni rozsahu ThL
(hrudni ¢ast patete) - skoliotické drzent, nizsi svalové a slachové reflexy, palpaéni citlivost
svaloviny dolnich koncetin, prokrveni aker dolnich koncetin v poradku. Uéinil zavér, ze
stézovatel trpi myopaticko-myositickym syndromem s difiznimi osteochondrotickymi a
spondylotickymi  zménami oxidlniho systému, ménlivymi funkénimi poruchami s
postupnou kondiéni progresi. Stézovatel podle nazoru PK MPSV v Ostravé nebyl k datu
rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2006 schopen prace fyzicky nadmérné narocné,
se zvedanim a prenasenim tézkych bremen a v trvale vynucenych polohach. Rozhodujici
pticinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl shledan myopaticko-
myositicky syndrom lehkého stupné s lehkou funkéni poruchou, s omezenim pouze pro
narocné fyzické ¢innosti. PK MPSV v Ostravé konstatovala, ze stav odpovida ptiloze ¢. 2
k citované vyhlasce, kapitole XV., oddilu E, polozce 1 pism. a), kdy z rozmezi 10 - 15 %
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byla stanovena pravé jeho horni hranice. Po prostudovani spisové a zdravotnicke
dokumentace dosla PK MPSV k zavéru, ze uznani plné invalidity v roce 1998 je nutné
povazovat za posudkovy omyl. V té dobé nebylo prokazano zavaznéjsi zdravotni postizeni
nez je vsoucasnosti, stav byl opakované objektivizovan neurologickym vysetfenim
ambulantnim a v minulosti i za hospitalizace na neurologické klinice FN Olomouc (napf.
vysetreni ve fakultni nemocnici v Olomouci v ¢ervenci 1997 podchytilo pozvolnou
progredujici slabost svalstva, klinicky nalez byl minimalni, EMG vySetfeni svédcily pro
myogenni postizeni lehkého stupné, EMG vysetfeni z listopadu 2001 i vysledek svalové
biopsie svéd¢il pro myogenni postizeni lehkého stupné - bez progrese). Posudkovy lekar
podle komise nadhodnotil zavaznost onemocnéni a neptihlédl k vysledkim vysetfeni
z této kliniky. PK MPSV konstatovala, ze nebylo prokazano takové zdravotni postizent,
které by bylo divodem k noseni opérnych pomucek francouzskych berli. PK MPSV
podpurné odkazala na své drivéjsi zjisténi pfi osobni navstévé clent komise u stézovatele
doma v ramci fizeni ve véci prispévku na zakoupeni motorového vozidla, ze stézovatelova
mobilita neni vyrazné omezena.

Proti tomuto posudku stézovatel vznesl nékolik namitek pfi jednani dne 17. 7.
2007. Zejména namitl, ze PK MPSV nezaznamenala, ze ma vertebrogenni potize
(vertebrogenni algicky syndrom), a dale neuvadi stézovatelovy bolesti kloubt a patni
ostruhy.

Z téchto duvodt krajsky soud pozadal o vyhotoveni dopliujictho posudku,
ktery by uvedené namitky stézovatele objasnil. Rovnéz ji pozadal, aby se vyjadrila k mire
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatele ke dni 27. 2. 2006.

V doplnujicim posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 31. 8. 2007 je v prvé radé
konstatovano, ze vsechny namitky stézovatele jiz byly zodpovézeny v prvotnim posudku.
Konkrétné na tyto namitky PK MPSV struéné odpovédéla tak, ze diagnodza vleklého
viceetazového bolestivého syndromu patere je v prvoposudku uvedena 1 zohlednéna, patni
ostruhy ani plochonozi podstatné jeho pracovni potencial nesnizuji, nebot posuzovany je
chtze schopen. Ohledné tvrzenych bolesti kloubti PK MPSV v Ostravé konstatovala, ze se
jedna o subjektivni Gdaj, ktery nebyl zddnym vysetfenim objektivné doloZen. Prvotni
posudek byl vypracovan k datu rozhodnuti zalované, tj. ke dni 27. 2. 2006 a rozhodujici
ptic¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla v posudku urcena.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
priemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel
uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za ulelné nejprve v obecné roviné vylozit vyznam
uplatnéného kasaéniho divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst.1 pism. d) s. f. s.



4 Ads 111/2008 - 102

Prvni, tam upraveny duvod (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud v tom, ze rozhodnuti vykazuje
takové textové aformulacni nedostatky, ze zobsahu textu neni dostatecné zfejma
souvislost s prislusSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo prip. vtom, zeijinak text
rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné Gdaje. Takova
nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravntho soudu
nenastala. Nasleduyjici duvod (neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti) je potom treba spatfovat vtom, ze se rozhodnuti neopira o davody, které
v / v Ve _/ / 4 v / M v
opodstatnuji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve pojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Konecné posledné jmenovany davod,
V7 N4 .. 4 v V7 4 v . vv/ 4 4 4 4 v M v
spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je treba
jeji vyznam posuzovat jako divod pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za
predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelovy namitky sméfuji vSechny k poslednimu duvodu upravenému
v citovaném ustanoveni, a to k jiné vadé rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Pod tuto namitku stézovatel podradil zejména tato
tvrzeni. Podle jeho nazoru je napadeny rozsudek zalozen na konstatovani PK MPSV
v Ostravé v posudku ze dne 11. 5. 2007, ze stézovateli byl plny invalidni dichod pfiznan
v roce 1998 na zakladé posudkového omylu. Krajsky soud vsak odmitl provést dokazovani
ohledné priciny posudkového omylu, coz je podle presvédceni stézovatele nutno
povazovat za jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Druhou namitkou je
tvrzeni, ze kontrolni prohlidka invalidity byla uskute¢néna na zadost MUDr. P. V.,
pricemz jeho lékatské zpravy z obdobi 2000 - 2005 jsou v rozporu s poslednim nalezem ze
dne 8. 12. 2005. K presvédcivosti a objektivité posudku OSSZ ve Vsetiné ze dne 14. 2. 2006
a PK MPSV v Ostravé se vaze i teti namitka stézovatele, podle niz je postup posudkovych
lékait treba povazovat za svévoli, nebot ze 70 % poklesu schopnosti soustavné vydeélecné
¢innosti doslo podle jejich nazoru ke zlepseni na pouhy 15 % pokles. Z toho stézovatel
usoudil, ze krajsky soud mél provest dalsi dikazy, a to zejména vyslech praktického lékare
MUDr. P. V. a také 1ékare OSSZ ve Vsetiné, ktery stézovatele posuzoval v roce 1998.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve uvést, ze krajsky soud je povinen
zkoumat v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z toho
vyplyva, ze rozhodovacim divodem krajského soudu k zamitnuti zaloby bylo zjistént, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované dle posudku OSSZ ve Vsetiné ze dne 14. 2.
2006 nebyl stézovatel shledan ani plné invalidni, ani ¢asteCné invalidni, coz vzal krajsky
soud za prokazané. Pokud se PK MPSV v Ostravé vyjadrila ve svém posudku ze dne 11. 5.
2007 v tom sméru, Ze i samotné priznani plného invalidniho dichodu bylo zaloZeno na
posudkovém omylu, pak se jedna o tvrzeni, které zhlediska duvéryhodnosti a
presvédcivosti celého posudku podtrhuje rozhodné skutkové zjisténi, ze tim méné mohl
byt stézovatel z téze priciny invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti zZalované, jimz
mu byl plny invalidni dichod odnat. Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své predchozi
judikatute dovodil, divodem zaniku naroku na plny invalidni dichod (§ 38 a nasl. zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi) neni vzdy jen zlepSeni (i stabilizace zdravotniho
stavu, ale i posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele pfi dfivéj$im uznani
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plné invalidity (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads
19/2003 - 48, pfistupny na www.nssoud.cz). Stézovatelovo tvrzeni, ze krajsky soud byl
povinen dokazovat, z jakych pri¢in k posudkovému omylu pri pfiznani plného invalidniho
dichodu doslo, je treba odmitnout jako neduvodné. Krajsky soud je povinen provést dikaz
posudkem PK MPSV a hodnotit jej v kontextu ostatnich podkladd rozhodnuti, zejména
1ékatskych zprav, a pfi jeho hodnoceni zkoumat jeho presvédcivost, celistvost a uplnost (k
tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads
22/2003 - 48, a ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, pfistupné na www.nssoud.cz).
Neni v$ak opravnén k odbornému lékarskému posouzeni otazek, o nichz lékarsky posudek
vypovida. Jestlize tedy posudek PK MPSV vypovida o tom, ze doslo k posudkovému
omylu, a uvede v éem tento omyl spocival (s odkazem na pfislusné lékatské nalezy) neni
krajsky soud povinen a ani opravnén zkoumat, zjakych pfi¢in k nespravnému
posudkovému hodnoceni doslo, nebot to je odborna lékarska otazka. Rozhodné je pouze
to, zdakrajsky soud vezme zdravotni stav stézovatele kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalované na zakladé posudku PK MPSV za prokazany, anebo nikoliv, coz
krajsky soud posoudi z hlediska presvédéivosti, uplnosti a spravnosti tohoto posudku.
Pokud posudek PK MPSV tyto vlastnosti nema, je krajsky soud povinen provést dalsi
dokazovani, avsak opét pouze se zamérenim na posudkové hodnoceni zdravotniho stavu
zalobce, nikoliv ke zjisténi pficin, kterée vedly ¢ mohly vest k odliSnému posouzeni
zdravotniho stavu posuzovaného v minulosti. Nejvyssi spravni soud proto k této namitce
stézovatele uzavira, zZe neni dvodna.

Kontrola zdravotniho stavu stézovatele byla provedena na zadost referatu lekarske
posudkové sluzby CSSZ v souvislosti s tim, e v Fzeni o p¥iznani pispévku na zakoupeni
motorového vozidla byl u stézovatele zjistén zdravotni stav, ktery neodpovidal plné
invalidité. To prokazuje ptipis CSSZ referatu lékatské posudkové sluzby Vsetin ze dne 16.
2. 2006 adresovany CSSZ Regionilnimu oddéleni Severni Morava, vném? byly
postoupeny zaznamy z provedenych lékarskych kontrol. Tvrzeni stézovatele o tom, ze
tuto prohlidku provedl MUDr. P. V. z vlastni iniciativy, zjevné neni pravdivé. Lékarske
zpravy tohoto praktického lekare z let 2000 - 2005, kterymi stézovatel argumentoval, jsou
pouze jednim z dulezitych podkladd pro tvorbu lékatského posudku PK MPSV. Pro
krajsky soud je tak rozhodné, zda PK MPSV z téchto 1ékatskych zprav ve svém posudku
vychazela, ¢i nikoliv. Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 11. 5. 2007 je zjevneé, ze
veskeré lékatské zpravy byly v jeho ramci zhodnoceny a posouzeny, a to vcetné téch z
roku 1997 a let nasledujicich.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive ve své judikatute dospél k nazoru, ze hodnocené
lékatské zpravy by mély pochazet pfevazné z obdobi ptriméfené predchazejictho dni
rozhodnuti spravniho organu (k tomu viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2004, ¢&. j. 5 Ads 34/2003 - 82, ptistupny na www.nssoud.cz). Je proto pfirozené, ze
nejvyssi relevanci prikladala PK MPSV v Ostravé ve svém posudku zpravé MUDr. P. V.
z kontrolni prohlidky dne 8. 12. 2005, ktera byla ¢asové nejaktualnéj$im hodnocenim
zdravotniho stavu stéZzovatele k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. K tomu
nutno zduraznit, ze tato zprava byla objektivizovana ajeji zavéry potvrzeny téz
lékatskymi nalezy neurologa jiz vySe konstatovanymi. Navic tato lékarska zprava byla
v souladu se zjisténimi PK MPSV v Ostravé v predchazejicim fizeni o ptiznani ptispévku
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na zakoupeni motorového vozidla. Z téchto davodu ani této namitce Nejvyssi spravni
soud neprisvedcil.

K posledni namitce stézovatele, jiz oznacuje postup praktického lékatre MUDr. P.
V. a OSSZ ve Vsetiné za posudkovou svévoli a v této souvislosti povazuje za vadu tizent, ze
tito 1ékati nebyli pred soudem vyslechnuti, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Posudek PK MPSV v Ostravé vychazel ze skutecnosti zjisténych z lékarskych zprav a
z osobniho vysetfeni stézovatele praktickym lékarem a lékarkou PK MPSV v Ostrave,
ktera ho navstivila doma v ramci odvolactho fizeni o ptiznani prispévku na zakoupeni
motorového vozidla. Zjisténé skutecnosti PK MPSV v Ostravé kvalifikovala jako postizeni
uvedené kapitole XV., oddilu E, polozce 1 pism. a) pfilohy ¢. 2 citované vyhlasky ve znéni
U¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. jako svalovou myopatii, myositidu
zpusobujici lehké poruchy s mirnou ¢ lokalni atrofii, dystrofii a s omezenim
pouze pro  dlouhé stani a chuzi (. narocné polohy). V ramci této polozky je mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve vysi 70 %, ktera byla u stézovatele
shledana v posudku OSSZ ve Vsetiné ze dne 6. 10. 1998, zafazena az v pismenu d), v némz
je spojena s tézkymi poruchami s téZkym omezenim pohyblivosti a tézZkym omezenim
dennich aktivit (pozn. NSS - toto postizeni bylo aZ do sicinnosti vyblasky ¢. 40/2000 Sb., tj. do
31. 3. 2000, upraveno v kapitoly XV., oddilu D, polozky 1 ¢ p#iloby ¢& 2). Zadnymi takovymi
omezenimi vSak stézovatel vdobé pred vydanim napadeného rozhodnuti zalované
aktualné netrpél, naopak ze zpravy praktického lékare ze dne 8. 12. 2005 a z posudku PK
MPSV v Ostravé ze dne 11. 5. 2007 vyplyva, ze stézovatel se pohybuje bez obtizi a opérné
pomucky (francouzské hole) nutné pti chizi nepottebuje. Je proto zrejmé, ze zdravotni
stav stézovatele nezavdaval zadnou oporu k tomu, aby jej PK MPSV hodnotila v ramci
citované polozky podle pism. d). O posudkovou svévoli ani zjevnou nespravnost posudku
PK MPSV se proto nejednalo a krajsky soud nepochybil, kdyz akceptoval posudkové
hodnoceni PK MPSV v Ostravé v posudku ze dne 11. 5. 2007 ve znéni doplnéni posudku
ze dne 31. 8. 2007 jako uplné, objektivni a presveédcive.

Vyslech praktického lékare a posudkového lékare OSSZ ve Vsetiné, ktery
stézovatele posuzoval dne 6. 10. 1998, jehoz neprovedeni stézovatel povazuje za jinou vadu
v/ 4 v 4 4 o 4 vV v/ 4 \4 v M
fizeni pred soudem, neni standardnim dikaznim prostredkem v tizeni o zalobé proti
rozhodnutim organt dachodového pojisténi. Nejvyssi spravni soud ptripomina, Ze tito
lékati nemaji obdobné postaveni jako znalci v fizeni obéanskopravnim a jejich vyslech se
proto ze zdkona nepredpoklada, jako je tomu u znalci podle ustanoveni § 127 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist. V fizeni o
zalobé proti rozhodnuti organu dichodového pojisténi vychazi soud zasadné z pisemného
vyhotoveni lékafskych posudkd. Vyslech lékaiG v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu samoztejmé neni vylouden, avSak jeho pouziti je vazano na procesni
situaci, v niz by takovy dikaz pfinesl osvétleni nékterych skutkovych otazek dulezitych

4 v . 4 . 4 4 / o v
pro posouzeni véci, které by nebyly zjevné z pisemnych podkladu. Tak tomu ovsem
v posuzované véci rozhodné nebylo, nebot krajsky soud si mohl i bez pouziti takového
dtkazniho prosttedku na zikladé skutecnosti zjevnych ze spisu (viz nalezy Fakultni
nemocnice v Olomouci z dervence 1997 a listopadu 2001) ucinit Gsudek o presvédlivosti
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele. Proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze

4 v - M / M v/ 4 v/ 4 v
v posuzované veéci se krajsky soud nedopustil zadné vady rizeni, kdyz postupoval
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standardnim zpusobem (podle zasady predvidatelnosti) a vychazel toliko z pisemnych
podkladt obsazenych ve spisové dokumentaci.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Odmeéna ustanoveného zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Bohumilu Sadilkovi,
byla stanovena za dva dkony pravni sluzby po 500 K¢ za kazdy dkon (prvani porada s
klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a podani doplnéni kasaéni stiznosti ze dne
16. 6. 2008 podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl ¢ 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky,
celkem tedy 1000 K¢), a nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300
K¢, celkem tedy 1600 K¢. Pro dalsi ukony, které zastupce stézovatele uplatnil, Nejvyssi
spravni soud neshledal oporu ve spisu a ani nezjistil, ze by jich bylo zapotrebi pro fadné
poskytnuti pravni pomoci. Nejvyssi spravai soud zvysil vypoctenou odménu o ¢astku dané
z ptidané hodnoty, ktera ¢ini 19 % z této Castky. Odmeéna stanovena zastupci stézovatele
tedy dini v celkove vysi 1904 K¢ a bude vyplacena do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



