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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce: J.
S., zast. JUDr. Martinem Slavickem, advokatem, se sidlem Konévova 2596/211, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 8 Ca 38/2007 -
49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 2856 K¢, a to k rukam zastupce zalobce - JUDr.
Martina Slavicka, advokata.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal ochrany
proti nezakonnému zasahu, ktery spatfoval vtom, ze zalovany v informacnim systému
evidence obyvatel zménil rodné ¢éislo pavodné pridélené zalobcei a znemoznioval mu uzivat
puvodné pridélené rodné ¢islo. Uvedl, ze dne 28. 12. 1966 mu bylo Okresnim narodnim
vyborem v Olomouci ptidéleno rodné éislo X. Po uplynulych cryticet let byl timto
rodnym Cislem identifikovan jako pojisténec zdravotniho pojisténi, dichodového
zabezpeleni, pacient ve zdravotnickych dokumentacich, zaméstnanec v jednotné evidenci
pracujicich, vojak, majitel zbrani, podnikatel, spole¢nik obchodnich spolecnosti, jednatel.
Pod timto rodnym C¢islem je veden na dokladech a verejnych listinich o dosazeném
vzdélani, zaméstnani, praxi, absolvovani vojenske sluzby atd. Soukromopravni listiny o
majetku zalobce, jako smlouvy o nemovitostech, rozhodnuti o privatizaci, kupni a zastavni
smlouvy k cennym papirim, smlouvy o penzijnim pripojisténi, smlouvy Gvérové a
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hypotécni apod., jej identifikuji pod uvedenym rodnym cislem. Po Ctyficeti letech obdrzel
zalobce vyzvu Magistratu mésta Olomouce ze dne 12. 6. 2006, aby podal zadost o vydani
nového obcanského prukazu s tim, ze urad dostal pripis Ministerstva vnitra ze dne 28. 3.
2006, podle néhoz je zalobce v informacnim systému evidence obyvatel veden s chybné
uvedenym rodnym &slem v ¢sti za lomitkem a %e Ceskou spravou socilniho zabezpecent
mu bylo pfidéleno Cislo v jiném tvaru. V nasledném sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 21.
11. 2006 se Zalobce dozvédél, Ze tidajné jiz dne 10. 6. 1974 provedl U¥ad diichodového
zabezpeceni zménu jeho rodného Cisla za lomitkem, a to podle vyhlasky ¢. 55/1976 Sb.,
ktera nabyla Gcinnosti dnem 1. 6. 1976, tedy podle pravniho predpisu, ktery nabyl
Ucinnosti o dvaroky pozdéji. V dusledku zasahu Ministerstva vnitra bylo vydano
rozhodnuti Magistratu meésta Olomouc ze dne 20. 12. 2006 o ukonceni platnosti
obc¢anského prikazu zalobce a posléze rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc ze dne 22.
12. 2006 o ukonéeni platnosti cestovniho pasu alobce. Zalobce poklad4 zasah Ministerstva
vnitra za nezakonny a svym podanim se domahal, aby soud vydal rozsudek, ze zalovanému
se zakazuje, aby v informacnim systému obyvatel vedl o zalobci 4daj o rodném Cisle ve
tvaru X, a ze zalovany je povinen obnovit v informacnim systému evidence obyvatel tdaj o
rodném (isle zalobce ve tvaru X.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze dne 23. 2. 2005 obdrzel Z4dost Ceské
spravy socialntho zabezpeteni (CSSZ) o ovéfeni rodného &isla Zalobce z dtvodu
pochybnosti o jeho spravnosti, nebot v evidencich CSSZ mél alobce uvedeno rodné &slo
ve tvaru X, avsak v informacnich systémech verfejné spravy a v dokladech o zaméstnani ve
tvaru X. Setfenim bylo zjidténo, Ze tvar rodného &sla X uzivany Zalobcem,
mu byl pridélen v roce 1966. Posléze byla shledana duplicita s rodnym cislem jiné fyzické
osoby. Dne 10. 6. 1974 byla proto provedena Utadem déichodového zabezpeteni v Praze
zména rodného &sla, a to pravé z dvodu duplicitniho uZivani rodného &sla. Zalobci bylo
pridéleno nové rodné éislo X. Z tehdy platné pravni Gpravy nevyplyvala povinnost
informovat o této skutecnosti nositele rodného ¢isla nebo jiné subjekty.

Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem rozhodl, ze Ministerstvu vnitra se zakazuje,
aby pokracovalo v tkonech znemoznujicich zalobci uzivani pavodné pridéleného tvaru
rodného ¢isla X, a prikazuje se mu, aby zalobci v Centralni evidenci obyvatel ponechalo
puvodné pridéleny tvar rodného cisla X. V oddvodnéni soud uvedl, ze Gdajna zmeéna
rodného disla byla provedena v roce 1974, ale zadny z predlozenych dokladd nedokazuje,
ze by ke zméné rodného C¢isla zalobce takto doslo. Poukazal na to, Ze ani spravni organ

v/ v /. 4 /7 Vv M 4 . 4 /4
prislusny podle mista narozeni zalobce, ani podle mista jeho trvalého pobytu nebyl o této
v v Vv \4 /v v/ / \4 /4 v v
zméné zpraven, anebyl predlozen téz zadny doklad o tom, ze by o této zméné byl
vyrozumén sam zalobce. Neni-li tedy znam zpisob provedeni této zmény, neprokazuje to
jeji legalnost a legitimitu, a nelze spolehlivé konstatovat, ze k ni viibec doslo. Obsah spisu
predlozeného zalovanym neposkytuje dostate¢ny divodny podklad pro zavér, ze zalobci
bylo rodné ¢islo zménéno, a Ze proto neni opravnén uzivat rodné ¢islo ve tvaru X, které az
dosud fadné uzival, a to navic bez jakékoliv tvrzené ¢i prokazané kontroverze s vefejnym
zajmem ¢i zajmem tfetich osob. Zalobci v uzivani rodného ¢isla ve tvaru X nijak nebrani

. v \4 /7 v/ 4 V/ ] e ’ M 4 ’ . v
ani skutecnost, ze rodné Cislo ve shodném tvaru uziva jina fyzicka osoba, ktera je obCanem
Slovenské republiky. Tato skute¢nost neznamena poruseni principu unicity rodného ¢isla
ve smyslu § 13 odst. 6 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o
v v v / ’ o v 4 Vevy v * o . 4 4
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Je sice nesporné, ze podle § 13
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odst. 6 zakona o evidenci obyvatel totéz rodné Cislo nesmi byt pridéleno vice fyzickym
osobam, avsak v projednavané véci k tomu zjevné nedoslo. Duplicita mohla existovat v
roce 1974, le¢ zména vysla najevo az v dobé, kdy takova duplicita neni, nebot druha osoba
4 /v / v/ M v 7 4 VeV v 4 Ve 1V 4 4 i
s timtéz rodnym Cislem je oblanem ciziho statu, ptiCemz systémy pridélovani a evidence
rodnych ¢isel v Ceskeé republice a na Slovensku jsou oddélené. Neni tedy dtvod rodné cislo
\2 \ . . \2 7 . b4 .
zalobce ménit. Na tom nic neméni Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o Gpravé nékterych otazek na dseku matrik a statnitho obdanstvi, protoze z ni
4 M / 4 b Ve 4 /. M 4 M M 4 v
zakaz duplicity nevyplyva. Duplicita pfichazi v dvahu jenvramci jednoho a téhoz
systému, nebot je zfejmé, ze ma-li urlité Ciselné oznaleni pouzivané uvnitt takového
4 / M i v / M (e 4 4 4 M 4 oV
systému byt jedinecnym identifikatorem konkrétni osoby, pak v jednom systému muze
4 Ve / V7 / v 7 . M 4 M v v o /
mit urcité Ciselné oznaceni jen jedina osoba. Jde-li vsak o dvé osoby ve dvou rtznych
systémech, nemuze jejich shodné Ciselné oznaceni znamenat duplicitu a z ni vyplyvajici
ztratu prvku identifikace, protoze kazda z téchto osob je identifikovana predevsim svou
ptislusnosti k urcitému systému. Skutecnost, ze jak zalobce, tak jisty obcan Slovenské
republiky pouzivaji shodna rodna ¢isla, tu nezpisobuje duplicitu a tedy ztratu identifikacni
schopnosti, nebot tyto osoby jsou prvotné vzajemné zfetelné rozliSeny svym odlisnym
statnim obcanstvim. Za dominantni tedy soud povazoval skutecnost, ze neexistuje zadny
jiny obyvatel Ceské republiky, jemuz by bylo pridéleno rodné Cislo ve tvaru shodném s
tim, jez pouziva zalobce. V ramci systému obyvatel Ceské republiky tedy neexistuje
duplicita ohledné (isla X, jez by zbavovala toto ¢islo jeho vlastnosti identifikatoru zalobce
jako fyzické osoby podle zakona ¢. 133/2000 Sb. Koneckonct pti jednani dne 7. 2. 2008
/ VvV Vv ’ v v ’ . . . . ’ .
zastupkyné zalovaného uvedla, ze v éeské evidenci obyvatel je evidovana pouze jedna osoba
v/ o vV Vv v / v v / V7 M
s Cislem X, tedy puvodné zalobce. Méstsky soud v Praze tedy uzavrel, ze rodné Cislo je
nesporné dulezitym identifikatorem fyzické osoby, zejména obcana Ceské republiky.
Timto ¢islem se obc¢an identifikuje nejen ve vztahu k organam verejné spravy (. ve
vztazich verejnopravnich zalozenych zejména normami prava spravniho, zivnostenského,
danového, normami verejného zdravotniho pojisténi a socialniho zabezpeleni atd.), ale téz
ve vztazich povahy soukromopravni (zejména ve vztazich vlastnickych a v zavazkovych
zalozenych na normach prava obcanského, pracovniho, obchodniho apod.), atojiz od
/4 4 Vo /4 \4 M 4 . v 4 v/ oV */ v
svého narozeni. Je tedy zfejmé, ze jakakoliv zména rodného Cisla se mtze potencialné
dotknout znacného mnozstvi vztaht konkrétniho obcana, a zasahnout tak stéru jeho prav
a povinnosti. Povazuje-li tedy stat rodné ¢islo za takto vyznamny identifikator, a zavazuje-
li své obdany k tomu, aby jej ke své identifikaci v pravnich vztazich uzivali, pak ke zméné
rodného disla je mozno pristoupit jen tehdy, jsou-li pro to objektivné a prokazatelné dany
relevantni divody, stanovené zakonem. V opa¢ném piipadé by se jednalo o svévoli ze
strany statni moci, zkracujici obdana v jeho pravech. V inkriminované véci vsak takové
objektivné a zjevné dané relevantni diivody, stanovené zakonem, prokazany nebyly.

Tento rozsudek napadl zalovany spravni organ (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznosti. Konstatuje, ze ji podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona (.
150/2002, soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel je toho nazoru, ze soud
nespravné dovodil, ze v posuzovaném pripadé nejsou dostateéné prikazné podklady pro
zavér, ze ke zméné puvodniho rodného ¢isla skutecné doslo, resp. ze se tak stalo formou a
zptsobem, které by byly schopny takovy vysledek vyvolat. Soudasti registru rodnych ¢isel
ve smyslu § 13b zdkona o evidenci obyvatel jsou archivni zaznamy o ptidélenych rodnych
Cislech (tzv. soupisové listky). V soucasnosti jsou, podle stézovatele, tyto zaznamy jedinym
dokladem o pridélenych rodnych dislech fyzickych osob narozenych prfed 31. 12. 1968,
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z néhoz je patrny tvar rodného cCisla. Udaje o pridélenych rodnych cislech z té doby,
v/ v Jos v v 4 .. / o 4 v
pripadné provedenti jejich zmény, nelze prokazat jinym zpusobem. Nelze pouze na zakladé
skutecnosti, ze zména rodného Cisla nebyla oznamena nositeli rodného cisla, konstatovat,
v v 4 v/ i M v v 4 v/
ze zména rodného Cisla nebyla provedena. Povinnost informovat o zméné rodného ¢isla
téz nositele rodného Cisla nebo jiné subjekty nebyla stanovena, 1ze vsak predpokladat, ze
v / v/ 4 4 4 4 v/ v / 4 /
zména rodného Cisla byla oznamena spravnimu organu ptislusnému podle mista trvalého
pobytu zalobce v dobé provedeni zmény rodného Cisla. Stézovatel dale uvadi, ze on sam
zménu rodného Cisla neprovedl, pouze zalobei neformalnim postupem podle § 154 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, sdélil spravny tvar rodného ¢isla. Nejedna se o rozhodnuti, a
tak neni nutno, aby takovy Gkon splnoval nalezitosti rozhodnuti podle § 68 spravniho
radu. Stézovatel podle § 8a odst. 1 zakona o evidenci obyvatel odpovida za presnost tdaja
uvedenych v informadnim systému tak, aby tdaje odpovidaly aktualnimu stavu. Proto na
zakladé podnétu Ceské spravy socialnitho zabezpeleni a ve spolupraci s prislusnym
4 /v V/V o 4 Ve v 4 4 / /. M
obecnim Uradem obce s rozsifenou pusobnosti zabezpecil odstranéni nespravného udaje
z informacéniho systému. Stézovatel dale uvadi, ze zména rodného cisla zalobce byla
TV o / v 7 /
provedena Ufadem dichodového zabezpeceni dne 10. 6. 1974. Nemohlo se tak tedy stat
podle vyhlasky ¢. 55/1976 Sb., o rodném (isle, ktera nabyla Géinnosti az dne 1. 6. 1976.
V dobé provedeni zmény rodného cisla zalobce neexistovala zadna pravni Gprava, ktera by
stanovovala zasady pro provadéni zmén a oprav rodnych (isel. Stézovatel zduraznil, ze
o 4 / v/ v v 4 . M v i v 4 v
puvodni rodné Cislo zalobce nespliiovalo podminku jedinecnosti, protoze bylo zaroven
pridéleno dvéma obcanim Ceskoslovenskeé socialistické republiky, byl tedy porusen
princip unicity rodného ¢isla. Z tohoto davodu byla provedena zména puvodntho rodného
v/ v U / vV 4 4 v v / v
Cisla zalobcee na rodné Cislo nové. Stézovatel tak nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ze
shodou rodného C(isla zalobce a rodného Cisla oblana Slovenské republiky nedochazi
k poruseni principu unicity rodného Cisla podle § 13 odst. 6 zakona o evidenci obyvatel.
Z hlediska provedeni zmény rodného {isla v roce 1974 neni, podle nazoru stézovatele,
skuteénost, ze druha fyzicka osoba je nyni oblanem Slovenské republiky relevantni a nelze
zpochybnovat legalnost a legitimitu této zmény. Stézovatel napada izavér meéstského
soudu o tom, ze duplicita rodného (isla prichazi vavahu pouze v ramci
téhoz informacniho systému. Rodné cislo totiz musi splnovat podminku jedinecnosti
ve vSech moznych evidencich, informacni systém evidence obyvatel je jen jednim
z informacnich systému verejné spravy, skutecnost, ze dosud k problémum s duplicitou
rodného disla nedoslo, neznamena, ze takové riziko neexistuje. Konelné se stézovatel
dotyka otazky aplikace ¢l. 9 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o Upravé nékterych otazek na Gseku matrik a statniho oblanstvi, publikované
pod ¢&. 235/1995 Sb. (dale jen ,Smlouva®). Podle stézovatele z citovaného ustanoveni
Smlouvy plyne pro smluvni strany zavazek vzajemného uznavani rodnych ¢isel. Ta jsou
totiz zapisovana v matri¢nich dokladech, které § 15 pism. a) zakona o evidenci obyvatel
povazuje za doklady o pridéleném rodném C{isle. Z tohoto divodu pak ze zavazku
7 ’ ’ ’ 4 . /. 4 / 4 . o V. _/ 4
vzajemného uznavani platnosti rodnych, oddacich a imrtnich listd o mati¢nich udalostech
z doby pred 1. 1. 1993 vystavenych organy druhé smluvni strany vyplyva téz zavazek
/. /4 4 4 4 4 v/ Vv 4 4 v v /4
vzajemného uznavani rodnych Ccisel. Stézovatel proto nesouhlasi se zavéry méstského
soudu, Ze citované ustanoveni Smlouvy nelze aplikovat. Z uvedenych divoda stézovatel
. v 4 /4 ’ 4 v . v /4 v/
navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu v Praze k dalsimu
v/ ’
fizeni.
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Z vyjadreni zalobce k obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze se zalobce ztotoznuje
s rozsudkem méstského sudu a ze nesouhlasi s namitkami stézovatele. Navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné Vyt}'fkanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadene rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze stézovatel uplatniuje davod podle § 103 odst. 1
pism.a) s. f. s. Tvrdi sice, ze uplatnuje i divod podle § 103 odst. 1 pism. b),
M / v 4 v 4 v/ 4 v 4 4 /
nicméné podle tohoto ustanoveni se uplatiiuji vady fizeni pred spravnim organem, pokud
je soud nevzal na zfetel, a z obsahu kasalni stiznosti plyne, ze stézovatel vady fizeni
probihajiciho pred nim samotnym nenamita.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v mezich
fadné uplatnénych kasaénich davodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s.
v Ve v 4 v v v _ 7/ A% 4 o 4
f.s., pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Ze spravniho spisu a z podkladu predlozenych zalobcem Nejvyssi spravni soud
zjistil nasledujici skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o kasacni stiznosti:

Dne 22. 2. 2005 Ceska sprava socidlniho zabezpecem pod ¢. j. BER/441 pozadala
o ovéfeni rodného &sla Zalobce. V Zadosti se uvadi, e v evidenci CSSZ ma J. S. uvedeno
rodné dislo s koncovkou ,,353“ pricemz na dokladech o zameéstnani a v centralnim registru
obyvatel je uveden tvar rodného ¢isla s koncovkou ,,047¢. Stézovatel na tuto zadost
odpovédél dne 2. 3. 2006 s tim, Ze sdélil Ceské spravé socialniho zabezpedeni, %e rodné &slo
ralobce pfidélené mu Ceskou spravou socidlniho zabezpeteni obsahuje koncovku ,353¢.

Dopisem z 28. 3. 2006, ¢&. j. SC-3-858/2005, stézovatel sdélil CSSZ, Magistritu mésta
Olomouc a zalobci, ze spravny tvar rodného (isla zalobce je X. Zaroven zalobci doporucil,
aby co nejdfive pozadal o vydani nového obcanského prukazu a veskerych dalsich
dokladd, v nichz je uvedeno chybné rodné (islo. Stézovatel také pozadal Magistrat mésta
Olomouc, aby zahajil ptislusna spravni fizeni na dseku obcanskych prukazi a cestovnich
dokladd, v nichz je pavodni rodné ¢islo téz uvedeno, scilem nahradit tyto doklady
novymi.
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Dne 12. 6. 2006 byl zalobce vyzvan Magistratem mést Olomouc, aby se dostavil
/ Vv 7/ o i N4 4 4 v / o o v
za ulelem provedeni tkont souvisejicich s vydanim obcéanského prikazu z divodu zmény
rodného ¢isla.

Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouc ze dne 20. 12. 2006 kon¢i platnost
obcéanského prikazu vydaného dne 14. 4. 2005 na jméno J. S., nebot obsahuje nespravné
Udaje. Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouc ze dne 22. 12. 2006 kondi platnost
cestovniho pasu vydaného dne 19. 4. 2005 na jméno J. S., nebot obsahuje nespravné tdaje.
Proti obéma rozhodnutim zalobce podal odvolani. Z pripisu Krajského dradu
Olomouckého kraje ze dne 28. 3. 2008, zalozeneého ve spisu Méstského soudu v Praze,
plyne, ze obé fizeni byla prferusena do pravomocného rozhodnuti prislusného soudu o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Z rodného listu vystaveného Mistnim narodnim vyborem v Prerové dne 7. 5. 1953,
predlozeného zalobcem, je zfejmé ze zalobci bylo dne 28. 12. 1966 Okresnim narodnim
vyborem v Olomouci ptidéleno rodné ¢islo X.

Pripisem Magistratu mésta Olomouc ze dne 19. 12. 2006 bylo k zadosti zalobce
o poskytnuti Udaju z informadniho sytému sdéleno, ze v informacnim systému je vedeno
zalobcovo rodné ¢islo ve tvaru X.

Z fotokopie soupisového listku, vyhotoveného patrné byvalym Ufadem
duchodového zabezpecent, zalozené ve spravnim spisu soud zjistil, ze J. S., narozeny dne X
v Prerové je evidovan s rodnym cislem X. V rubrice ,Razitko MNV (sidlo matriky)“
zaznam chybi. V rubrice ,Poradové ¢islo zapisu v knize narozenych® je uvedeno ,10. VL
74 K“. Na soupisovém listku neni zadné razitko ani podpis.

Podle § 82 s. t. s. je opravnén kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah“) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, se zalobou u soudu domahat ochrany, trva-li takovy
zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Zaloba musi byt podana do dvou
mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu
podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo, pri¢emz zmeskani lhuty nelze
prominout (§ 86 odst. 1a 2. t. s.). Podle § 85 s. 1. s. je zaloba nepripustna, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky nebo domaha-li se zalobce pouze
urcent, ze zasah byl nezakonny.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze pripad obdobny nyni souzené véci fesil
v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 6 Aps 4/2007, a ze neshledal divod se od pravniho
nazoru zaujatého v citovaném rozsudku odchylit.

Soudni rad spravni ani jiny pravni predpis blize nedefinuje pojmy ,zasah, pokyn
ani donuceni®, nicméné z komentart k tomuto zakonu a z judikarury lze dovodit, ze se
zasahem rozumi aktivni Gkony spravnich organt nebo jinych soudasti vefejné spravy
vramci vykonu vefejné moci (Brothinkova, J., Ziskovi, M., Soudni fid spravni
s vysvétlivkami a judikaturou, 2. vydani, Linde, 2006, s. 167 a Vopalka, V., Mikule, V.,
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Simtinkova, V., Solin, M., Soudni{ ¥4d spravni, Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, 2004, s.
192). Presna definice ani neni mozna, protoze pod pojem zasahu spada velké mnozstvi
faktickych dinnosti spravnich organu, ke kterym jsou ruznymi zakony opravnény. Jde o
Ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické
pokyny (typicky v dopravé), bezprostfedni zasahy (pti ohrozeni, pti demonstraci, prikazy
ke zjednani napravy), zajistovaci tkony atd.; tedy obecné tkony, které nejsou Cinény
formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby vuclinimzsméruji, a ty jsou
povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét,
a to na zakladé jak pisemného, tak 1 faktického (Gstniho ¢i jinak vyjadreného) pokynu ¢i
ptikazu. Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni idonuceni v ptipadé
nerespektovani pokynu ¢i prikazu (kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto pod legislativni
zkratku ,zasah®). K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.
j» 2 Aps 1/2006 - 80, zvetrejnéno: Sb. NSS 1176/2007. Nejvyssi spravai soud
tak nezakonnym zasahem jiz v minulosti shledal napt. ,odstranéni vozidla na ndklad jeho
provozovatele (odtaZeni) k pokynu straznika obecni policie (podle § 45 odst. 4 zdkona ¢
361/2000 Sb., o silnicnim provozu), za situace, kdy vozidlo netvorilo prekazku provozu na
pozemnich komunikacich“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8
Aps 1/2005 - 82, zverejnéno: Sb. NSS 932/2006), ,,zahdjeni i provddéni dariové kontroly (§ 16
zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatks) (usneseni rozsiteného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, zvetfejnéno: Sb.
NSS ¢. 735/2006) nebo ,,zdsah policejnibo organu p¥i vykonu pisobnosti ve verejné spravé”
(rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Aps 2/2004 - 69, zverejnéno:
Sb. NSS ¢&. 623/2005). Naopak za zasah ve smyslu citovaného ustanoveni s. f. s.
nepovazoval ,inspekéni zpravu, vyhotovenou Ceskou Skolni inspekci podle § 19 odst. 6 zikona
CNR & 564/1990 Sb., o stitni spravé a samospravé ve skolstvi®, (rozsudek Nejvy$iiho
pravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 3 Aps 2/2005 - 44, zverejnéno: Sb. NSS 860/2006),
nebo ,sdélent stavebnibo #iadu podle § 57 odst. 2 stavebnibho ziakona z roku 1976 o tom, Ze
proti provedeni oblisené stavebni vipravy nema ndamitek®, (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006 - 80, zverejnéno: Sb. NSS ¢. 1176/2007.

O zasah ve smyslu § 82 s. . s. se tak jedna tehdy, jestlize je mozné tvrdit, ze
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napadenym zasahem byl stézovatel ptimo zkracen na svych pravech, a v tomto pripadé by
také spravni soud mohl spravnimu organu zakazat, aby v porusovani prava stézovatele
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pokradoval a prikazat, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. . s.).
To konkrétné znamena, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav musi
. v 7 /7 Vv v 4 o M *Vv
existovat bezprostredni vztah. Smyslem soudniho prezkumu téchto zasahd je totiz
vysloveni zakazu pokracovat v poruSovani prav, coz znamena, ze efektivni ochranou mtze
byt pouze takové rozhodnuti soudu, které se bezprosttedné muize projevit v pravni sféfe
stézovatele. Proto také plati, Ze soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.), anikoliv, jak je jinak typické pro spravni
soudnictvi na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (viz napt. § 75 odst. 1s. 1. s.).

Zalobce za nezakonny zasah povazuje zménu daje o jeho rodném ¢islu v Centralni
evidenci obyvatel, o niz se dozvédél z pripisu Magistratu mésta Olomouc ze dne 19. 12.
2006 (kdy bylo k zadosti zalobce o poskytnuti Gdaji z informaéniho sytému sdéleno, ze
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v informacnim systému je vedeno zalobcovo rodné ¢islo ve tvaru X), a jeji dusledky (napf.
nutnost vymeény obc¢anského prukazu, cestovniho pasu atd.).

Posoudit naplnéni shora oznacenych znaka nezakonného zasahu vyzaduje vytesit
otazku, zda ke zméné rodného ¢isla v minulosti doslo a zda tedy ,vykon® tohoto spravniho
/. v M ) **V / V. M Ve 4 / v /
tkonu v soucasnosti at jiz ve stéfe evidence obyvatelstva ¢i posléze na tseku obcanskych
prukazi, cestovnich dokladt a v fadé ostatnich oblasti Zivota predstavuje nezakonny zasah
ve shora podaném smyslu ustanoveni § 82 s. t. s. K tomu je treba se zaobirat fenoménem
rodnych ¢isel v kontextu pravnich dprav v minulosti i soucasnosti.

Pravni Gprava rodnych (isel a jejich pridélovani byla v dobé, kdy mélo dojit ke
zméné rodného Cisla zalobkyné, velmi kusa. Cisla, ktera byla pozdéji oznac¢ovana jako ¢isla
rodna, se poprvé v Ceském pravnim radu vyskytuji pouze pro tclely socialniho zabezpeceni.
Provadéci predpis k zakonu ¢. 221/1924 Sb. z. a n., o pojisténi zameéstnancu pro pripad
nemoci, invalidity a stafi (vladni natizeni ¢. 26/1930 Sb. z. a n.) upravil povinnost vsech
pojisténych osob nechat si vystavit prikazku pojisténce. Obsahem takové prukazky bylo
mj. 1 jeji ,bézneé Cislo® [§ 5 odst. 1 pism. a) cit. nat.], které slouzilo k identifikaci pojisténce
a bylo tvofeno obdobnym zptsobem, jaky se pozdéji stanovil i pro rodna cisla. V roce
1941 pak byly vladnim nafizenim ¢. 241/1941 Sb. zavedeny pracovni knizky, které byly
povinné vydany vsem pracujicim nositeli nemocenského pojisténi. Pracovni knizky prejaly
¢islovani podle stejného systému jako drfivéjsi prakazky pojisténct, které nahradily. Zakon
¢. 29/1946 Sb., kterym se zavadéji pracovni prukazy, nahradil dosavadni pravni dpravu ve
sledované dasti Gpravou obsahové stejnou s tim, ze pracovni knizky byly nazyvany dale
pracovaimi prukazy. Cislo pracovniho prukazu zustavalo stejné a je treba zduraznit, ze
tato Cisla pridéloval nositel socialntho pojisténi (srov. § 8 vyhlasky ministra socialni péce C.
184/1946 Sb.). Termin rodné cCislo se v pravanim fadu vyskytuje poprvé ve vyhlasce
ministerstva narodni bezpecnosti ¢. 240/1953 U. 1., ktera oznacuje rodné ¢islo za jeden
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z povinnych daja, ktery musi obsahovat obcanské prikazy. Obecné zavazna Gprava,
jez by stanovila, co je rodnym dislem a jak je tvoreno, v té dobé pfijata nebyla, nicméné je
Vo 4 \4 4 v/ i 4 v 4 v/ Vv 4 4 ./ 4
zrejmé, ze za rodné Cislo je nadale oznacovano (islo, jez bylo vydavano socialni
pojistovnou a které se tvori stale dle zasad zavedenych v roce 1930. Z pravé uvedeného je
tedy tieba udinit zavér, ze rodna ¢isla byla ptridélovana osobam pracujicim, dichodctim i
osobam nezaméstnanym (tyto osoby byly pojistény podle zdkona ¢ 99/1948 Sb., o
4 4 *eV_V 4 4 4 4 *eV_V 4 / v v/ v v
narodnim pojisténi) organy socialnitho pojisténi. Vyznam téchto Cisel vsak nepresahoval
4 4 *eV_V 4 v 4 7V Vel * . (e 4 *eV_V o
oblast socialniho pojisténi, resp. zabezpeceni, v niz slouzil jako identifikator pojisténcu.

V obdobi konce 60. let vyznam rodného ¢isla jako obecného identifikatoru
narustal, nebot rodné ¢islo bylo zapisovano do evidence pracujicich jako identifikacni daj
osoby (srov. vyhlasku Statniho statistického Gfadu ¢. 186/1968 Sb., o zavedeni Jednotné
evidence pracujicich). Teprve s G¢innosti od 1. 4. 1971 je rodné ¢islo zminéno na zakonné
Grovni v zakoné ¢. 21/1971 Sb., o jednotné soustavé socialné ekonomickych informaci.
Tento zakon stanovil, ze vSem oblanim uréuje prislusny organ statni statistiky rodné ¢islo
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pro statistické a evidenc¢ni Ucely, a to podle zasad vydanych Federalnim statistickym
/ V v 4 v 7/ v . N4 ’ Ve v 4 4 v /. v/
uradem. Ovsem provadéci predpis obsahujici zasady pridélovani a zmén rodnych disel
nabyl Géinnosti az 1. 6. 1976. Jednalo se o vyhlasku federalniho statistického Gradu ¢.
55/1976 Sb., o rodném C{isle. Ta upravila zpusob vytvofeni rodného (isla (na zasadach
z roku 1930), dale bylo stanoveno, zZe se rodné Cislo bude napfisté zapisovat do matriky
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(knihy narozeni) a tato povinnost byla vztazena na déti narozené po 1. 1. 1969. Pro
vydavani a zmény rodnych cisel osob narozenych pred 1. 1. 1969 byl pfislusnym organem
Utad dtchodového zabezpeleni v Praze (dile té2 ,UDZ). Je viak tfeba zdtraznit, Ze
vyhlagka byla G¢inna az od 1. 6. 1976, tedy netidila se ji zména rodného ¢isla zalobce, jez je
ptipisovana dni 10. 6. 1974. Z nastinéného prehledu je tedy zfejmé, ze v roce 1974 jesté
neexistovala pravni Uprava, kterou by se spravni organy meély ridit v pripadé, ze zjistily
nesrovnalosti v oblasti rodnych cisel. Nemély ani stanovenu zakonnou povinnost zménu
Cisla provést, ackoliv je zfejmé, ze pro naplnéni Ucelu rodného {isla jako identifikatoru
osoby, kterému v té dobé jiz slouzilo, bylo tfeba dodrzovat zasadu jedinecCnosti téchto disel.
Utad dichodového zabezpeteni byl vté dobé také orginem, ktery &isla p¥idéloval a
ptipadné provadél jejich zmény.

Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze zmirlovana pravni Uprava
rodnych Cisel v zakoné ¢. 21/1971 Sb. byla nahrazena az stavajici Gpravou obsazenou
4 v v M i / v/ /

v zakoné ¢.133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cdislech. Systému tvorby,
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pridélovani a zmény rodnych Cisel stanovi pfimo zakon, nikoliv jiz podzakonny predpis.
Zména rodného {isla z davodu jeho shody s jiz pridélenym rodnym Cislem je upravena v §
17 odst. 2 pism. a) zakona o evidenci obyvatel. Nelze vSak pominout, ze novela zakona
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(zakon ¢. 342/2006 Sb., kterym se méni néktere zakony souvisejici s oblasti evidence
obyvatel a nékteré dal$i zakony) zavedla vyjimku z povinnosti provést zménu rodného
v/ M i v /4 4 . v/ / V7 v/ /7 v/
Cisla, jsou-li splnény zde uvedené podminky, mj. osoba uzivané ¢islo uziva po dobu delsi
nez 20 let a neprokaze se, ze uzivané ¢islo je rodnym Cislem jiné fyzické osoby (§ 17 odst.
3). Je tedy zfejmeé, ze zakonodarce se pokusil omezit ,zbytecné“ zmény rodnych {isel,

AV .. Ce o
pokud by byly pouhou formalni aplikaci zakonné povinnosti a jejich vyznam pro evidenci
obyvatel by byl minimalni. Provedena novela naznacuje, ze si zakonodarce byl védom
problému, jez pro pravni sféru jednotlivce prinasi zména tak dalezitého identifikaéniho
Udaje, kterym je rodné {islo, a chtél tyto zasahy zamezit v pfipadech, kdy na provedeni
zmény rodného Cisla neni skutecny verejny zajem. Citovana vyjimka by se vztahovala i na

v/ v 4 4 o4 4 7/
pripad zalobce, pokud by byl posuzovan podle stavajici pravni apravy.

Nejvyssi spravni soud se stejné jako méstsky soud nejprve musi zaobirat zakladni
otazkou celé véci: zda dne 10. 6. 1974 bylo Gc¢inné zménéno rodné ¢islo zalobce. Méstsky
soud nepovazoval takovéto tvrzeni stézovatele za dostate¢né prokazané. Nejvyssi spravni
soud tento nazor nesdili. Zménu rodného (isla z té doby nelze skute¢né prokazovat jinym
zptsobem, nez jak ¢inil stézovatel v fizeni pred méstskym soudem. Pti stavu pravni Gpravy
rodnych disel a pusobnosti Uradu dichodového zabezpedeni (UDZ)v inkriminovaném
obdobi bylo fakticky jediné mozné, aby rodné ¢islo pfi zjisténé duplicité zménil UDZ. O
tomto ukonu existuje doklad ,Soupisova listek ze dne 10. 6. 1974. Jinym zplsobem se
zména dolozit neda. Jinou otazkou pakje, pro¢ v tehdej$i dobé nebyla tato zména
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srealizovana“ a zalobce o ni nebyl nijak zpraven. Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu
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(v némz Castecné shledava divodnost namitky stézovatele) vsak nic neméni na celkové
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spravnosti zavéru meéstského soudu. Zustava tedy klicovou otazkou, zda lze provedeni této
zmény v databazi Utadu diichodového zabezpedeni v Cervnu 1974 povazovat za Géinné a
legitimni z dnesniho pohledu, resp. zda lze dnes provedenou zménu fakticky ,vykonat®,
aniz by doslo k dtsledku, ktery s. t. s. oznaluje za ,nezakonny zasah*.
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V predmétné dobé neexistovala pravni Uprava k provedeni zmény, jak stézovatel
opravnéné namitl. Na nastolenou otazku tedy nelze odpovédét interpretaci pravni normy
tehdy G¢inné, pred Nejvyssim spravnim soudem se tak otevira spiSe otazka posouzeni
legitimity ingerence spravnich organu do pravni sféry jednotlivce v dnesni dobé. Nejvyssi
spravni soud tedy dosel k zavéru, ze zména rodného (isla sice probéhla, ale nabylo
prokazano, ze se za vice nez 30 let od tohoto okamziku v pravni sféte zalobce projevila. Je
tedy treba posoudit, zda lze zménu rodného {isla fakticky ,vykonat“ po uplynuti nékolika
desitek let od jejitho provedeni.

Tuto vahu nutno zalozit na Gstavnim omezeni statni moci (Cl. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) - statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Ustavni soud jiz Castokrat
judikoval (napf. nalez IV. US 29/05), ze této Ustavni kautele odpovida subjektivni pravo
. . v ’ ’ . . / v s 7 .
jednotlivce na vSeobecnou ochranu svobodné sféry jednotlivce. Organ vefejné moci tedy
musi pti uplatnovani své pravomoci vuci jednotlivei respektovat ochranu zakladnich prav
jednotlivce, v daném pfipadé autonomni sféru jednotlivce. Proporce mezi verejnym
zajmem na opravé rodného Cdisla aochranou autonomni sféry zalobce odvisi
od konkrétniho postaveni, ve kterém se zalobce vici verejné moci ocitl (v posuzované véci
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neni pochyb o tom, ze identifikace jednotlivce rodnym Cislem zasahuje nejsirsi dimenze
existence fyzické osoby). Ptitom vzdy je treba posuzovat pfipadna omezeni této sféry a
primérenost téchto omezeni.

V posuzovaném pripadé se jedna predevsim o pozadavek, aby vefejna sprava
nezasahovala do opravnénych zajmt jednotlivce nad miru ,pozadovanou® vefejnym
/- v o / /. M v 4 v ./ v ’ v . . /
zajmem. Vefejny zajem je v soucCasné dobé vyjadren v zakoné o evidenci obyvatel, ktery
, AV . ey T et 2
trva na zachovani principu unicity rodného cisla jako identifikatoru fyzickych osob,
obéant Ceské republiky a osob na Uzemi statu dlouhodobé zijicich. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud zduraznuje skutecnost, ze osoba se shodnym rodnym Ccislem jako
zalobce je oblanem jiného statu a na Gzemi Ceské republiky se dlouhodobé nezdrzuje.
K poruseni principu unicity rodného cisla tedy nedochazi.

Nejvys$i spravni soud odmita namitku stézovatele, ktery tvrdi, ze k ,setkani®
obou rodnych ¢éisel mtize v budoucnu dojit (zvlasté v prostiedi nartstajictho poctu evidenci
a jejich sdileni v ramci EU), a proto je tfeba trvat na provedené zméné rodného ¢isla z roku
1974. Méla-li by se obé rodna ¢isla v budoucnu setkat v téze (mezinarodni) databazi, lze
predpokladat, Ze nebudou jedinym identifikatnim {dajem osob, jisté by osoby byly
oznaleny téz svymi jmény, pripadné statni piislusnosti. V této souvislosti téz neobstoji
argumentace stéZovatele, e ze Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou plyne
zavazek obou smluvnich stran k vzijemnému uznavani rodnych &sel. Cl. 9 odst. 2
Smlouvy hovoti pouze o ,uzndvini platnosti rodnych, oddacich a wmrtnich listii svych
statnich obéani vystavenych organy drubé smluvni strany o matricnich udalostech, ke kterym
doslo pred 1. lednem 1993 Z citovaného ustanoveni lze dovodit pouze to, Ze v Ceské
republice bude uznan ptislusny doklad za platny a svéddici o svém obsahu, aniz by bylo
treba jeho turedniho pfekladu, ovéteni apod. Smluvni strany se zadnym zptsobem
nezavazaly k tomu, ze by zobsahu pfedlozeného dokumentu pro né plynula dalsi
povinnost. Smyslem daného ustanoveni ve vztahu k rodnému ¢islu, je-li na predmétném
dokumentu vyznaceno, je pouze a jen to, ze organy druhé smluvni strany budou toto dislo
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povazovat za oficialni rodné ¢islo pridélené druhou smluvni stranou. Bylo-li by d4myslem
smluvnich stran uznavani i rodnych Cisel ve smyslu namitaném stézovatelem, muselo by
dojit k propojeni registra obou stati, aby nemohlo k pfipadnym duplicitam vibec
dochazet, a ke koordinaci aktivit obou statt na Gseku pridélovani a spravy rodnych Cisel.
Jinymi slovy, oba staty by musely ptijmout spoleCnou pravni Gpravu pro pridélovani
téchto Cisel a jejich evidenci, to se v$ak namitanym ¢l. 9 odst. 2 Smlouvy jisté nestalo. Na
ptipad, kdy by se obé rodna ¢isla méla setkat v témze registru vedeném podle zakona o
evidenci obyvatel, tj. obcan Slovenské republiky by ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona o
evidenci obyvatel hodlal dlouhodobé pobyvat na Gizemi Ceské republiky, nahliZelo by se
na néj jako na jakéhokoliv jiného obcana ciziho statu, jehoz tdaje maji byt v evidenci
vedeny, bylo by mu tedy ptipadné pridéleno (Ceské) rodné cislo ve smyslu zakona
o evidenci obyvatel.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze vefejny zajem na dodrzeni principu unicity rodnych
Cisel nevykonanim zmeény rodného ¢isla zalobce dotéen nebude. Dale je vsak tfeba jesté
iuvazit stézovatelem namitany pozadavek na aktualnost Udaji v systému evidence
obyvatel. Nejvyssi spravai soud pfi svém rozhodovani poméroval dilezitost tohoto zajmu,
maje pritom na paméti konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu, se zasahem do pravni
stéry zalobce.

Rodné ¢islo je v souladu se zakonem o evidenci obyvatel uzivano jako identifikacni
Udaj nejen ve vztahu k organum statu (§ 13c odst. 1 cit. zakona), ale i v soukromopravnich
vztazich fyzickych osob (§ 13c odst. 2 cit. zakona). Je béznou praxi, ze rodné {islo
identifikuje osobu v soukromopravnich vztazich (napt. smlouvy uzavirané s bankami nebo
M hd M v/ v v 4 v/ /4 v / M
pojistovnami), v pripadé zmény rodného cisla by bylo nutné vsouladu suzavienymi
smlouvami pristoupit k nutnym opatfenim v mnoha oblastech pravniho zivota fyzické
osoby. Nejvysst spravni soud je, v souladu se svou konstantni rozhodovaci praxi, toho
nazoru, ze tyto ,naklady“ nemuze nést fyzicka osoba v pripadé, kdy nebyl dostatecné
dolozen verejny zajem na vykonani provedené zmeény rodného disla. V zakoné o evidenci
4 v / /. 4 -/ * 0 . M /4 4 v/ v 4
obyvatel vyjadreny zajem na aktualnosti 4daji v evidenci tak v konkrétnim pfipadé neni
dostatecny k tomu, aby prevazil nad zajmem ochrany osob pred nikoliv nezbytnymi
zasahy statu.

Nejvyss$i spravni soud tedy dospél k zavéru, ze trvat na vykonani zmény rodného
isla provedené 10. 6. 1974, by bylo neadekvatnim feSenim dané situace. Nelze totiz
spravedlivé vykonat zna¢ny zasah do pravni sféry jednotlivce, je-li pfinos pro vetejny
zajem jen nepatrny. Ingerence statu do prav jednotlivct totiz maji byt vzdy vedeny snahou
po jejich minimalnim nezbytném rozsahu.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze na vykonani provedené zmény
/4 v/ Vv / eV v/ M /v 4 M
rodného cisla z roku 1974 nelze spravedlivé trvat, nezabyval se jiz dalsimi stiznostnimi
namitkami stézovatele. Tyto namitky jsou totiz ve vztahu k pfijatému zavéru jiz
. 4 bd 4 4 v v v 4 vV Vv \4 v /4 v/ M v 4
irelevantni, nebot vychazeji z presvédceni stézovatele, ze zménu rodného Cisla je tfeba nyni
A /4 v v v v 4 M / v/ o 4
vykonat. Je tedy zfejme, ze zalobce mél platné zapsano v registru rodnych ¢isel ptivodni
7 v/ . . VY .. ’ , . , ,
rodné cislo, a aby mohlo dojit k jeho zméné, muselo by ji provest vydejove misto v souladu
s § 17 zakona o evidenci obyvatel a z divodt zde uvedenych. Za téchto okolnosti tedy
Nejvys$i spravni soud spolu s méstskym soudem vyhodnotil Gkony stézovatele vedouct
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ke znemoznéni uzivani puvodniho rodného ¢isla Zalobcem jako zasah do prav zalobce,
ktery byl nezakonnym z divodd své nepfiméfenosti, a kasacni stiznost stézovatele zamitl
jako nedtvodnou dle § 101 odst. 1 s. f. s. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze diléim
zpusobem dal Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu (otazka zmény rodného ¢isla
v roce 1974) za situace, kdy v konecné Gvaze méstsky soud nepochybil.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Ulastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, mi priavo na nihradu nikladt Hzeni pred
soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Podle §
57 odst. 1 s. t. s. tvori naklady fizeni mimo jiné odmeéna zastupce. Podle § 35 odst. 2 s. t. s.
za zastupovani advokatem nalezi odména; pro urceni jeji vyse, nestanovi-li zvlastni pravni
predpis jinak, se uzije obdobné zvlastni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a
nahrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb. Podle § 57 odst. 2 s. t. s., je-li
zastupcem ucastnika advokat, ktery je platcem dané, patri k nakladam fizeni rovnéz Castka,
ktera odpovida ptislusné sazbé dané, vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad
urcenych podle § 35 odst. 2 véty druhé. V fizeni o kasacni stiznosti zjistil Nejvyssi spravni
soud jeden Ukon pravni sluzby zastupce zalobce - vyjadreni ke kasacni stiznosti, tj.
pisemné podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za tento tkon nalezi
zastupci zalobce odména ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu
a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odmeéna se zvysuje o
¢astku odpovidajici této dani, tj. o 19 % z Castky 2400 K¢, tj. 456 KC. Zastupei zalobce
bude stézovatelem vyplacena castka ve vysi 2856 K¢, a to 15 dnt od pravani moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



